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POVZETEK 
Kazniva dejanja zoper pravosodje so umeščena v osemindvajseto poglavje Kazenskega 
zakonika KZ-1. Ta kazniva dejanja so namenjena varstvu pravosodja kot posebne veje oblasti 
z njenimi posebnimi nalogami. Skupna lastnost teh kaznivih dejanj je, da se z njimi ovira in 
ogroža nemoteno in pravilno delo pravosodnih organov, ter preprečuje izvršitev odločb 
pravosodnih organov. Objekt kazenskopravnega varstva je pri teh kaznivih dejanjih neovirano 
delo pravosodnih organov in avtoriteta sodišč. Dandanes se s kaznivimi dejanji zoper 
pravosodje ne varuje več zgolj domače pravosodje, ampak tudi pravosodni organi na 
nadnacionalni ravni. 
Kljub temu, da kazniva dejanja zoper pravosodje v praksi niso pogosta in so zato statistično 
gledano povsem nepomembna (delež teh kaznivih dejanj je le okoli 1,5%), gre vseeno za 
strokovno izjemno pomembno skupino kaznivih dejanj. Z njimi se varuje pravilno delovanje 
pravosodnih organov in njihova avtoriteta, kar pa je pogoj za obstoj pravne države, ki temelji 
na delitvi oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti. 
Naslov: Kazniva dejanja zoper pravosodje 
Ključne besede: Kazenski zakonik Republike Slovenije, kazniva dejanja, pravosodje, 
avtoriteta sodišč, kriva izpovedba 
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ABSTRACT 
Criminal offences against the Administration of Justice are positioned in Chapter Twenty-Eight 
of the Slovenian Criminal Code CC-1. These criminal offences are intended to protect the 
Justice as a separate branch of power with its specific tasks. The common feature of those 
offences is that they block and threaten the correct functioning of judicial authorities. The 
purpose of criminal law protection of offences in this Chapter is to ensure the smooth work of 
Justice and its authority. Nowadays these offences do not protect just domestic Justice, but also 
Justice on supranational level. 
Although offences against the Administration of Justice do not appear very often and are 
statistically irrelevant (only about 1,5% per year), it is very important category of criminal 
offences. They protect the proper functioning of the judicial system and its authority, which is 
a prerequisite for the existence of a rule of law, based on the division of powers into the 
legislative, executive and judicial branches. 
Title: Criminal offences against the Administration of Justice 
Key words: Criminal Code of the Republic of Slovenia, criminal offences, Justice, the authority 
of the courts, false testimony 
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1 UVOD 
Kazniva dejanja zoper pravosodje so umeščena v osemindvajseto poglavje Kazenskega 
zakonika (v nadaljevanju KZ-11). Kaznivim dejanjem iz tega poglavja je skupno to, da se s temi 
dejanji ogroža delo pravosodnih organov, preprečuje izpolnjevanje njihovih nalog in ovira 
izvršitev njihovih odločb in drugih ukrepov.  
Objekt kazenskopravnega varstva je neovirano delo pravosodnih organov in pravilno, zakonito, 
ter učinkovito delovanje pravosodja, poleg tega pa tudi avtoriteta sodnih odločb in samih 
sodišč.2 Do nedavnega se je štelo, da kazniva dejanja iz tega poglavja varujejo zgolj delo 
domačih pravosodnih organov, do tujih držav in odločitev njihovih pravosodnih organov pa je 
vladalo precejšnje nezaupanje. S povezovanjem in združevanjem predvsem v Evropi se je stanje 
spremenilo, danes velja, da je objekt varstva pri teh kaznivih dejanjih tudi delovanje 
mednarodnih sodišč, katerih pogodbenica je Republika Slovenija in tujih pravosodnih organov, 
predvsem organov EU in Sveta Evrope.  
Kazniva dejanja zoper pravosodje statistično gledano niso posebej pomembna. Po podatkih 
Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) je bilo leta 2014 za kazniva dejanja zoper 
pravosodje obsojenih 158 polnoletnih storilcev, leta 2015 125, leta 2016 116 in leta 2017 zgolj 
89.3 Delež kaznivih dejanj zoper pravosodje glede na vsa kazniva dejanja se tako giblje okoli 
1,5% letno. Med najbolj pogostimi kaznivimi dejanji iz tega poglavja sta kaznivo dejanje krive 
ovadbe in kaznivo dejanje krive izpovedbe. 
V magistrski nalogi najprej posamično analiziram kazniva dejanja iz osemindvajsetega 
poglavja KZ-1 v zvezi z izbrano relevantno sodno prakso. Večina kazenskih postopkov v zvezi 
s temi kaznivimi dejanji se zaključi že na prvi stopnji (okrajna sodišča), zato so javno dostopne 
le sodbe iz teoretično zahtevnejših zadev. 
V tretjem delu sledi primerjalno pravna analiza ureditev v petih evropskih državah in sicer v 
Nemčiji in Švici, kot državah germanskega pravnega kroga; na Hrvaškem in v Srbiji, kot 
državah nekdanje Jugoslavije; in v Franciji, kot državi romanskega pravnega kroga. Že na tem 
mestu lahko poudarim, da zakoniki v treh obravnavanih državah izrecno določajo, da se kazniva 
                                                             
1 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije, št. 55/08; 66/08; 39/09 (KZ-1A); 91/11 (KZ-1B); 
54/15 (KZ-1C); 38/16 (KZ-1D) in 27/17 (KZ-1E). 
2 L. Selinšek, Kazensko pravo (2007), str. 414. 
3 Podatki pridobljeni s spletne strani Statističnega urada Republike Slovenije, URL: http://www.stat.si 
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dejanja zoper pravosodje nanašajo tudi na ravnanja v zvezi s postopki pred mednarodnimi 
sodišči, česar naš KZ-1 ne določa. 
V četrtem delu analiziram Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča, ki je prvi 
dokument, ki na mednarodni ravni samostojno določa in opredeljuje kazniva dejanja zoper 
pravosodje. Glede na to, da je Mednarodno kazensko sodišče do sedaj izreklo zgolj eno 
obsodilno sodbo v zvezi s tem kaznivim dejanjem, se poraja dvom v učinkovitost in smiselnost 
tovrstne določbe in ureditve. 
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2 KLASIFIKACIJA KAZNIVIH DEJANJ ZOPER PRAVOSODJE PO KZ-
1 V ZVEZI Z RELEVANTNO SODNO PRAKSO 
Kazniva dejanja iz 28. poglavja KZ-1 lahko notranje razvrstimo v 6 skupin oz. pojavnih oblik. 
Te so: 
1. Oviranje pravosodnih organov pri preprečevanju kaznivih dejanj; 
2. Oviranje pravosodnih organov pri odkrivanju storjenega dejanja in storilca; 
3. Aktiviranje pravosodnih organov na napačnem mestu oz. z usmerjanjem njihove dejavnosti 
v napačno smer; 
4. Spravljanje pravosodnih organov v zmoto glede dokazovanja in dokazov, ki so pomembni 
za odločitev; 
5. Protizakonito, pristransko in krivično sojenje; 
6. Oviranje izvršitve odločitev pravosodnih organov ali nespoštovanje teh odločitev. 
2.1 Oviranje pravosodnih organov pri preprečevanju kaznivih dejanj 
2.1.1 Opustitev ovadbe, da se pripravlja kaznivo dejanje (280. člen KZ-1) 
Prvi odstavek 280. člena KZ-1 določa, da se z zaporom do enega leta kaznuje storilec, ki ve, da 
se pripravlja kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana kazen treh ali več let zapora 
in ga v času, ko se je dejanje še dalo preprečiti ne naznani in je bilo zaradi tega dejanje 
poskušeno ali dokončano. V drugem odstavku je določena kvalificirana oblika in sicer se 
storilec kaznuje z zaporom do treh let, če je opustil ovadbo kaznivega dejanja za katero je 
predpisana kazen najmanj petnajst let zapora oz. dosmrtni zapor. Tretji odstavek 280. člena KZ-
1 pa našteva osebe, pri katerih opustitev ovadbe ni kazniva. To so storilčev zakonec, oseba s 
katero storilec živi v zunajzakonski skupnosti ali partnerski zvezi, storilčev krvni sorodnik v 
ravni vrsti, brat ali sestra, posvojitelj ali posvojenec. Če se katera od oseb navedenih v tem 
odstavku ne kaznuje se za opustitev ovadbe ne kaznuje niti njen zakonec ali oseba s katero živi 
v zunajzakonski skupnosti ali partnerski zvezi. 
Kaznivo dejanje po 280. členu KZ-1 je pravo opustitveno kaznivo dejanje. Storilec lahko ravna 
z direktnim naklepom, kar pomeni, da se zaveda posledice in jo želi, možno pa je tudi, da 
storilec ravna z eventualnim naklepom, kar pomeni, da se storilec prav tako zaveda posledice, 
česar si sicer ne želi, vendar vseeno privoli v posledico. Glede možnega storilca je to splošno 
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kaznivo dejanje, po drugem odstavku je storilec lahko vsakdo; enako kot po prvem odstavku, 
le da so v tem primeru izvzete osebe naštete v tretjem odstavku.4 Storilec je lahko celo zdravnik, 
spovednik ali odvetnik, ki je sicer dolžan kot skrivnost varovati vse, kar je izvedel pri 
opravljanju poklica. Zakon o odvetništvu (ZOdv5) na primer določa, da mora odvetnik tisto, kar 
mu je stranka zaupala, varovati kot tajnost. Poklicno tajnost varuje tudi 142. člen KZ-1. Očitno 
je zakonodajalec ocenil, da gre pri tovrstnih kaznivih dejanjih (s predpisano kaznijo najmanj 
treh let zapora) za taka odklonska ravnanja, da ima kazenski pregon prednost pred tajnostjo 
razmerja, saj za take poklice ni predvidel izjeme, kot je to na primer določeno v tretjem 
odstavku naslednjega, 281. člena KZ-1.6 
To kaznivo dejanje je lahko storjeno le v času, ko se pripravljanje kaznivega dejanja lahko 
odkrije, do trenutka, ko bi se kaznivo dejanje še lahko preprečilo z ukrepom pristojnega organa. 
Kaznivo dejanje pa ni podano, če se za pripravljanje kaznivega dejanja izve v času, ko 
preprečitev kaznivega dejanja ne bi bila več mogoča. Za obstoj kaznivega dejanja je potrebno 
tudi, da je dejanje dokončano ali vsaj poskušeno. 
Po prvem odstavku 280. člena KZ-1 je kazniva le opustitev prijave, da se pripravlja uradno 
pregonljivo kaznivo dejanje (sem seveda spadajo tudi kazniva dejanja, ki se preganjajo na 
predlog), za katero je predpisana kazen zapora treh ali več let. Če se kaznivo dejanje, ki ni bilo 
prijavljeno in je zanj predpisana kazen zapora treh ali več let, preganja na zasebno tožbo, potem 
ne bo podano kaznivo dejanje po 280. členu KZ-1.7 
Drugi odstavek člena določa kvalificirano obliko kaznivega dejanja, pri kateri se storilec 
zaveda, da se pripravlja eno najhujših kaznivih dejanj, za katero je predpisana kazen zapora 
najmanj petnajst let ali dosmrtni zapor, in da mora prijaviti pripravljanje takega kaznivega 
dejanja, ker se s tem lahko prepreči sama izvršitev le-tega. Objektivni pogoj kaznivosti je (v 
obeh primerih, tudi po prvem odstavku) poskušeno ali dokončano kaznivo dejanje s predpisano 
kaznijo vsaj petnajst let zapora ali dosmrtnim zaporom.8 
Slovenska sodišča kaznivega dejanja po 280. členu KZ-1 še niso obravnavala. To je po eni 
strani razumljivo, saj je v praksi izjemno težko onkraj razumnega dvoma dokazati dejstvo, da 
                                                             
4 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 624. 
5 Zakon o odvetništvu (ZOdv), Uradni list Republike Slovenije, št. 18/93; 24/96 – odl. US; 24/01; 54/08; 35/09; 
97/14; 8/16 – odl. US; 46/16.  
6 D. Korošec; M. Šepec, Dileme kaznivega dejanja neupravičene izdaje poklicne skrivnosti, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, letnik 77 (2017), str. 67. 
7 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 625. 
8 Ibidem, str. 626. 
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je nekdo vedel, da se pripravlja kaznivo dejanje in je naklepno opustil naznanitev, poleg tega 
bi obdolženec zelo verjetno ugovarjal, da se je bal, da bi z naznanitvijo izvršil kaznivo dejanje 
krive ovadbe (to kaznivo dejanje je sicer možno izvršiti le z direktnim naklepom, vendar ugovor 
obdolženca bi bilo treba upoštevati), kar pa je spet ovira za obsodbo. 
2.2 Oviranje pravosodnih organov pri odkrivanju storjenega dejanja in storilca 
2.2.1 Opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca (281. člen KZ-1) 
V prvem odstavku 281. člena KZ-1 je določeno, da se s kaznijo do treh let zapora kaznuje kdor 
ve za storilca kaznivega dejanja za katero je z zakonom predpisana kazen najmanj petnajstih let 
zapora ali dosmrtnega zapora, ali kdor samo ve, da je bilo tako dejanje storjeno, pa tega ne 
naznani, čeprav je od take ovadbe odvisno, da se storilec ali dejanje pravočasno odkrije. Drugi 
odstavek določa, da se uradna oseba, ki zavestno opusti ovadbo uradno pregonljivega kaznivega 
dejanja s predpisano kaznijo treh ali več let zapora, za katero zve pri opravljanju svoje službe 
kaznuje z zaporom do treh let. Tretji odstavek 281. člena KZ-1 pa podobno kot tretji odstavek 
280. člena KZ-1 opredeljuje osebe pri katerih je kaznivost izključena. Poleg oseb, ki jih našteva 
tretji odstavek 280. člena KZ-1 je po tretjem odstavku 281. člena kaznivost izključena še za 
zdravnika, zagovornika in spovednika. 
Kaznivo dejanje po 281. členu KZ-1 je pravo opustitveno kaznivo dejanje. Glede možnega 
storilca je inkriminacija v temeljni obliki splošna, v kvalificirani obliki po drugem odstavku pa 
posebna, saj je storilec lahko le uradna oseba. Torej gre za nepravi delicum proprium, kjer je 
posebni status storilca le kvalifikatorna okoliščina.9 Za razliko od prejšnjega člena so v tretji 
odstavek, ki našteva osebe, pri katerih je kaznivost izključena, vključeni tudi zdravnik, 
zagovornik in spovednik v primerih, ko so za kaznivo dejanje izvedeli pri opravljanju poklica. 
Če zdravnik10 pri svojem delu izve za skrivnost, ki je hkrati kaznivo dejanje, ne bo odgovarjal 
po 281. členu. Če pa se odloči, da vseeno naznani kaznivo dejanje, bo s tem tvegal tehtanje 
upravičenosti izdaje skrivnosti po drugem odstavku 142. člena KZ-111, zato je molk zanj zelo 
varna rešitev. Kaznivo dejanje je možno izvršiti z direktnim ali eventualnim naklepom. 
                                                             
9 D. Korošec, Zanke slovenske inkriminacije opustitve ovadbe kaznivega dejanja ali storilca, v: Pravna praksa, 
letnik 34 (2015), št. 16/17, str. 15. 
10 ali zagovornik ali spovednik 
11 Če zdravnik neupravičeno izda skrivnost, za katero je izvedel pri opravljanju poklica, izvrši kaznivo dejanje 
neupravičene izdaje poklicne skrivnosti po 142. členu KZ-1, v kolikor pa je korist izdaje skrivnosti večja od 
varovanja, se zdravnik ne kaznuje. D. Korošec; M. Šepec, Dileme kaznivega dejanja neupravičene izdaje 
poklicne skrivnosti, v: ZZR, letnik 77 (2017), str. 66. 
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Bistvo kaznivih dejanj v zvezi z opuščanjem kazenske ovadbe je, da ovaditelj čimprej posreduje 
ključne podatke strokovnjakom za ugotavljanje in pregon kaznivih dejanj.12 
Izvršitveno ravnanje po prvem odstavku je pasivnost storilca, ob zavedanju, da je bilo storjeno 
kaznivo dejanje z zagroženo kaznijo najmanj petnajst let zapora ali dosmrtnim zaporom, ali pa 
ob védenju za storilca takega kaznivega dejanja. Hkrati se mora storilec tudi zavedati dolžnosti 
naznanitve in posledice opustitve prijave (da se storilec in dejanje ne bosta pravočasno 
odkrila).13 
Pri tem kaznivem dejanju ne gre za prepovedano posledico, ampak za pravi objektivni pogoj 
kaznivosti. Za obstoj kaznivega dejanja se od storilca ne zahteva, da sta njegovo ravnanje 
(pasivnost) in posledica (nepravočasno odkritje storilca ali kaznivega dejanja) v krivdnem 
razmerju, ampak se zahteva zgolj navidezna vzročnost (psevdokavzalnost) med ravnanjem 
storilca in objektivnim pogojem kaznivosti.14 
Kazenski zakonik je do uradnih oseb strožji. Drugi odstavek 281. člena KZ-1 namreč določa 
kvalificirano obliko kaznivega dejanja, po kateri izvrši kaznivo dejanje uradna oseba, ki pri 
opravljanju svojega dela izve za uradno pregonljivo kaznivo dejanje s predpisano kaznijo 
zapora treh let ali več, pa tega dejanja zavestno ne prijavi. Pojavljajo se dileme, ali obstaja 
dolžnost zdravstvenih delavcev (predvsem medicinskih sester) naznaniti sum, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje, če so to zaznali pri svojem delu. V kolikor so izpolnjeni pogoji po 
prvem odstavku 281. člena KZ-1 ta dolžnost obstaja, nikakor pa, kot je to zmotno zaslediti v 
literaturi15, za zdravstvene delavce ne velja drugi odstavek 281. člena, saj te osebe niso uradne 
osebe, kot jih opredeljuje 99. člen KZ-1.16 V literaturi je najti tudi zanimivo stališče glede 
opustitve ovadbe s strani sodnikov kot uradnih oseb, ki pri delu zaznajo kaznivo dejanje. Za 
sodnika kot poklicnega pravnika veljajo strožja merila glede izpolnitve zavestnega elementa 
naklepa. Zakonik v drugem odstavku 281. člena namreč zahteva védenje o kaznivem dejanju, 
zato sodnik ne bo odgovarjal za opustitev ovadbe, če zgolj sumi, da je bilo izvršeno kaznivo 
                                                             
12 D. Korošec, Zanke slovenske inkriminacije opustitve ovadbe kaznivega dejanja ali storilca, v: Pravna praksa, 
letnik 34 (2015), št. 16/17, str. 17. 
13 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 628. 
14 D. Korošec, Zanke slovenske inkriminacije opustitve ovadbe kaznivega dejanja ali storilca, v: Pravna praksa, 
letnik 34 (2015), št. 16/17, str. 16. 
15 B. Nerat; R. Vujica Beharić, Vidik odgovornosti (do) izvajalcev zdravstvene nege, v: Pravna praksa, letnik 34 
(2015), št. 28, str. 13: navedeno je, da 281. člen KZ-1 v drugem odstavku inkriminira opustitev ovadbe 
kaznivega dejanja, za katero zdravstveni delavec izve pri opravljanju svoje službe in grozi s kaznijo zapora do 
treh let. 
16 I. Vovk, Obveznost naznanitve suma storitve kaznivega dejanja, v: Pravna praksa, letnik 29 (2010), št. 12, str. 
53. 
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dejanje. V tem primeru je sodnik še vedno dolžan podati kazensko ovadbo po 145. členu Zakona 
o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP17), vendar pa ima lahko opustitev tovrstnega in 
ostalih kaznivih dejanj, ki ne dosegajo pogoja po drugem odstavku 281. člena KZ-1, za 
posledico disciplinsko sankcijo ali očitek slabega strokovnega dela v okviru ocene sodniške 
službe.18 
Sodne prakse slovenskih sodišč tudi v zvezi s kaznivim dejanjem po 281. členu KZ-1 še ni, kar 
pomeni, da je ta delikt očitno prezahteven za obravnavo, saj je težko verjetno, da se tovrstni 
delikti ne pojavljajo. To je razumljivo, saj je delikt zastavljen izjemno široko in je v praksi zelo 
težko definirati in subsumirati določeno ravnanje pod pojem ˝nepravočasnosti odkrivanja 
storilca ali delikta˝. Smiselno bi bilo v prihodnje razmisliti o reformi te inkriminacije na način, 
kot je to v drugem odstavku 281. člena, kjer bi se zahtevalo zgolj védenje za kaznivo dejanje 
ali storilca in zavestna opustitev prijave le-tega. 
2.2.2 Pomoč storilcu po storitvi kaznivega dejanja (282. člen KZ-1) 
Prvi odstavek 282. člena KZ-1 določa, da se z zaporom do enega leta kaznuje kdor skriva 
storilca uradno pregonljivega kaznivega dejanja, ali mu s skrivanjem orodja, sledov ali na 
kakšen drugačen način pomaga, da ga ne odkrijejo, ali kdor skriva obsojenca oz. stori kaj 
drugega, da se ne bi izvršila kazen ali izrečeni varnostni ukrep ali da se ne bi uporabil vzgojni 
ukrep oddaje v vzgojni zavod ali prevzgojni dom. Drugi odstavek inkriminira pomoč, opisano 
v prvem odstavku, pri najhujših kaznivih dejanjih, za to predvideva kazen zapora do petih let. 
V tretjem odstavku 282. člena KZ-1 je določen poseben maksimum, namreč kazen za kaznivo 
dejanje po prvem odstavku ne sme biti ne po vrsti ne po višini hujša od kazni, ki je predpisana 
za kaznivo dejanje osebe, ki ji je storilec pomagal. Četrti odstavek 282. člena KZ-1 našteva 
osebe, pri katerih je kazenska odgovornost izključena, to pa je v primerih, ko je storilec tega 
kaznivega dejanja v določenem razmerju s storilcem predhodno izvršenega kaznivega dejanja.  
Te osebe so zakonec, oseba s katero storilec živi v zunajzakonski skupnosti ali v partnerski 
zvezi, krvni sorodnik v ravni vrsti, brat ali sestra, posvojitelj ali posvojenec. Poleg teh oseb je 
kaznivost izključena tudi za njihove zakonce ali zunajzakonske partnerje ali partnerje iz 
partnerske zveze. Če se pregon predhodno izvršenega kaznivega dejanja začne na predlog, se 
                                                             
17 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list Republike Slovenije, št. 32/12 – UPB; 47/13; 87/14; 8/16 – 
odl. US; 64/16 – odl. US; 65/16 – odl. US; 66/17; 22/19. 
18 H. Jenull, Sodnikove dolžnosti ob zaznavi suma kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, v: Pravosodni bilten, 
št. 1/2014, str. 319, 320, 321. 
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po petem odstavku 282. člena tudi storilec kaznivega dejanja po prvem odstavku tega člena 
preganja na predlog. 
Storilec kaznivega dejanja po 282. členu KZ-1 je lahko vsakdo, razen storilec predhodno 
izvršenega kaznivega dejanja; sostorilec ali udeleženec tega kaznivega dejanja (te osebe varuje 
privilegij zoper samoobtožbo), kot tudi osebe navedene v četrtem odstavku. Kazensko 
odgovorna je lahko tudi pravna oseba. To kaznivo dejanje je lahko izvršeno le z direktnim 
naklepom, kar pomeni, da ima storilec namen, da se storilec predhodno izvršenega kaznivega 
dejanja ne odkrije oz. da se sankcija ne izvrši. Pomoč je, kot je razvidno iz samega naslova 
kaznivega dejanja, pri tem kaznivem dejanju opredeljena kot samostojno kaznivo dejanje.19 
Zakon izvršitvena ravnanja našteje alternativno. Na eni strani storilec preprečuje odkritje 
storilca predhodno izvršenega kaznivega dejanja (˝… skriva storilca …˝;˝ … mu s skrivanjem 
orodja, sledov, ali kako drugače pomaga, da ga ne odkrijejo …˝) , na drugi strani pa preprečuje 
izvršitev sankcije (˝… skriva obsojenca, ali stori kaj drugega, da se ne bi izvršila kazen …˝). 
Vrhovno sodišče je v zadevi z opravilno številko I Ips 25261/201020 pritrdilo nižjima 
sodiščema, ko sta ugotovili, da je dejanja obsojenca, ki je drugemu obsojencu nudil zatočišče 
na neznanih lokacijah in ga tako skrival, da ga policisti niso našli in s tem niso mogli izvršiti 
prisilne odredbe, mogoče subsumirati pod pojem ˝skriva obsojenca˝. 
Kaznivo dejanje po 282. členu KZ-1 je mogoče izvršiti v času od izvršitve predhodnega 
kaznivega dejanja pa do zastaranja kazenskega pregona za to kaznivo dejanje, v kolikor 
govorimo o preprečitvi odkrivanja, v kolikor pa gre za preprečitev izvršitve sankcije, je to 
kaznivo dejanje lahko izvršeno od pravnomočnosti izrečene sankcije, pa do zastaranja izvršitve 
le te. Višje sodišče v Mariboru je v zadevi II Kp 5695/201421 presojalo, ali gre pri dejanju 
obdolženca, s katerim je priskrbel skladišče za ukradeni plen (pri čemer je vedel, da ti predmeti 
izvirajo iz velike tatvine z vlomom) za pomoč pri kaznivem dejanju velike tatvine po 205. členu 
KZ-1 v zvezi z 38. členom KZ-1, ali gre za samostojno kaznivo dejanje po 282. členu KZ-1. 
Višje sodišče je odločilo, da gre za samostojno kaznivo dejanje po 282. členu KZ-1, saj je 
skrivanje ukradenih predmetov zunaj biti kaznivega dejanja tatvine, pa tudi pomoč po 38. členu 
KZ-1 je mogoča samo pred ali med izvrševanjem kaznivega dejanja, ne pa tudi po izvršenem 
kaznivem dejanju. 
                                                             
19 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017, (2017), str. 632. 
20 VSRS, sodba I Ips 25261/2010-151 z dne 17.3.2016, tč. 7. 
21 VSM, sodba II Kp 5695/2014 z dne 16.10.2018,  tč. 10, 11. 
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Kazniva je le pomoč storilcem kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni dolžnosti. Sem 
spadajo tudi kazniva dejanja, ki se preganjajo na predlog ne glede na višino kazni. Kazniva 
dejanja, ki se preganjajo na zasebno tožbo, se ne uvrščajo kot predhodno kaznivo dejanje druge 
osebe. Predhodna kazniva dejanja so lahko dokončana ali zgolj poskušena, če je kazniv tudi 
poskus oz. so lahko pripravljalna dejanja, če so kazniva.22 
Drugi odstavek 282. člena KZ-1 določa kvalificirano obliko in sicer, če gre za pomoč storilcu 
kaznivega dejanja, za katero je predpisana kazen najmanj petnajst let zapora ali dosmrten zapor, 
torej gre za pomoč pri najhujših kaznivih dejanjih. V tem primeru je zagrožena kazen zapora 
do petih let. Storilec mora vedeti za znake predhodno storjenega kaznivega dejanja, ni pa 
potrebno, da ve za pravno kvalifikacijo tega (predhodno storjenega) kaznivega dejanja.23 
2.3 Aktiviranje pravosodnih organov na napačnem mestu oz. z usmerjanjem njihove 
dejavnosti v napačno smer 
2.3.1 Kriva ovadba (283. člen KZ-1) 
Storilec kaznivega dejanja krive ovadbe je lahko vsakdo, po petem odstavku pa je to lahko le 
uradna oseba. Kazensko odgovorna ja lahko tudi pravna oseba. Kaznivo dejanje je lahko 
storjeno le z direktnim naklepom. 
V prvem odstavku je določen primer neposredne krive ovadbe, ko storilec lažno naznani 
določeno osebo, da je izvršila uradno pregonljivo kaznivo dejanje (sem seveda spadajo tudi 
kazniva dejanja, ki se preganjajo na predlog24), čeprav ve, da ga ni izvršila. Pri tem ni 
pomembno, ali je dejanje izvršila kakšna druga oseba, ali pa dejanje sploh ni bilo izvršeno. 
Bistvenega pomena je tudi, da se storilec zaveda, da naznanja uradno pregonljivo kaznivo 
dejanje. Za kaznivo dejanje ne gre v primeru, da storilec prijavi kakšno resnično dejanje druge 
osebe in zatrjuje, da je to kaznivo dejanje, v resnici pa to dejanje ni kaznivo.25 Kaznivo dejanje 
po tem odstavku je dokončano, ko je podana ovadba za kaznivo dejanje, ki dejansko ni bilo 
izvršeno. Predvidena kazen za dejanje po tem odstavku je kazen zapora do dveh let. 
V primeru, da obdolženec v kazenskem postopku pri zaslišanju bremeni drugo osebo, da bi s 
tem razbremenil sebe, to ne pomeni kaznivega dejanja po prvem odstavku tega člena, saj sodi 
                                                             
22 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 633. 
23 Ibidem, str. 634. 
24 Vrhovno sodišče je v zadevi I Ips 63241/2010-176 z dne 18.2.2016 poudarilo, da je predlog le procesna 
predpostavka, da državni tožilec lahko začne in vztraja pri kazenskem pregonu, sicer se pa tudi pri teh deliktih 
storilec preganja po uradni dolžnosti. 
25 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 636. 
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to v okvir obdolženčevega zagovora, kar mora sodišče v vsakem konkretnem primeru preveriti, 
ne pa vzeti kot ovadbo. Če pa obdolženec na zaslišanju na kakršen koli drugačen način prijavi 
kakšno drugo osebo, v tem primeru pa bi lahko šlo za krivo ovadbo.26  
Drugi odstavek 283. člena KZ-1 določa posredno krivo ovadbo. Storilec s podtikanjem sledi ali 
kako drugače povzroči uvedbo kazenskega postopka za kakšno uradno pregonljivo kaznivo 
dejanje zoper osebo, za katero ve, da tega kaznivega dejanja ni storila. Kaznivo dejanje po tem 
odstavku je dokončano, ko je uveden kazenski postopek (s tem, ko je izdan sklep o preiskavi; 
z vložitvijo neposredne obtožnice; ali z vložitvijo obtožnega predloga).27 Predvidena kazen je 
enaka kot po prvem odstavku, to je zaporna kazen do dveh let. 
Tretji odstavek inkriminira samoovadbo. Storilec se sam prijavi, da je izvršil kaznivo dejanje, 
čeprav ga ni. Predvidena sankcija je v tem primeru denarna kazen. Kaznivo dejanje je 
dokončano že s samo prijavo in ni potrebno, da bi bil uveden kazenski postopek.28 
V četrtem odstavku je predvidena kriva ovadba za samo kaznivo dejanje. Glede na prvi 
odstavek se loči po tem, da storilec pri prvem odstavku lažno prijavi storilca kaznivega dejanja, 
pri četrtem odstavku pa je prijavljena le storitev kaznivega dejanja. Enako kot po prvem 
odstavku velja, da je kazniva le ovadba uradno pregonljivega kaznivega dejanja in pogoj za 
obstoj kaznivega dejanja je, da državni organi začnejo ukrepati.29 KZ-1 za to ravnanje 
predvideva denarno kazen. Leta 2010 je Višje sodišče v Celju odločalo med drugim tudi o tem, 
ali je novi zakon za storilca milejši, namreč kaznivo dejanje krive ovadbe je bilo izvršeno še v 
času veljave starega kazenskega zakonika (KZ30), sojenje pa je potekalo že v času veljave 
novega KZ-1. V obeh zakonih gre za četrti odstavek člena, ki inkriminira lažno naznanitev 
kaznivega dejanja in ne storilca (288/4 KZ oz. 283/4 KZ-1). Sodišče je odločilo, da je novi 
zakon za storilca milejši, saj za izpolnitev zakonskih znakov kaznivega dejanja krive ovadbe 
po četrtem odstavku 283. člena KZ-1 ne zahteva zgolj naznanitve, da je bilo izvršeno uradno 
pregonljivo kaznivo dejanje, ampak tudi da s tem naznanitelj povzroči, da začnejo državni 
organi ukrepati.31 
Kvalificirana oblika kaznivega dejanja krive ovadbe je opredeljena v petem odstavku 283. 
člena. Kvalifikatorna okoliščina je posebna lastnost storilca, in sicer če poda krivo ovadbo 
                                                             
26 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 637. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem, str. 637, 638. 
30 Kazenski zakonik (KZ), Uradni list Republike Slovenije, št. 63/94. 
31 VSC sodba II Kp 30/2010 z dne 22.6.2010. 
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uradna oseba (policist ali drugi delavec organov za notranje zadeve). Za to ravnanje KZ-1 
predvideva kazen zapora do treh let. V tem primeru gre za nepravi delictum proprium, saj je 
posebna lastnost storilca le kvalifikatorna okoliščina in ne konstitutivni element kaznivega 
dejanja, kot je to pri pravih delicta propria. 
Motiv pri kaznivem dejanju krive ovadbe ni odločilen za kazensko odgovornost storilca. 
Najverjetneje je motiv storilca zloba ali prikrivanje pravega storilca, pa tudi spraviti v zmoto 
organe odkrivanja in sojenja ali zakriti svoje nedovoljeno ravnanje.32 
Višje sodišče v Celju je v zadevi I Kp 195/2009 presojalo, ali je obstoj kaznivega dejanja krive 
ovadbe odvisen od opozorila ovaditelja na posledice krive ovadbe. Sodišče je odločilo, da 
opozorilo na posledice krive ovadbe ni zakonski znak kaznivega dejanja krive ovadbe oz. 
objektivni pogoj kaznivosti, zato je kaznivo dejanje krive ovadbe podano tudi, če naznanitelj ni 
opozorjen na posledice.33 
Leta 2014 je Vrhovno sodišče odločilo, da je potrebno kazensko ovadbo podati policiji ali 
državnemu tožilstvu. V obravnavani zadevi34 sta sodišči prve in druge stopnje za kazensko 
ovadbo šteli izjavo v zapisniku Centra za socialno delo, kar je po stališču Vrhovnega sodišča 
neustrezno. Vrhovno sodišče je sicer poudarilo, da je možno podati kazensko ovadbo tudi 
posredno preko državnih ali drugih organov, vendar mora biti v takem primeru namen ovajanja 
razviden iz zapisnika organa, ki je podlaga za ovadbo. 
Višje sodišče v Kopru35 je leta 2015 odločilo, da za pregon kaznivega dejanja krive ovadbe ni 
dovolj, da opis kaznivega dejanja vsebuje le pravno opredelitev, ampak mora vsebovati tudi in 
predvsem naznanjena dejstva in okoliščine, iz katerih izhajajo zakonski znaki naznanjenega 
kaznivega dejanja: čas in kraj izvršitve kaznivega dejanja; sredstvo, s katerim je bilo storjeno 
kaznivo dejanje in druge okoliščine, ki so potrebne, da se kaznivo dejanje kar najbolj natančno 
označi. 
  
                                                             
32 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 638. 
33 VSC sodba I Kp 195/2009 z dne 24.11.2009. 
34 VSRS Sodba I Ips 18462/2011-92 z dne 21.8.2014. 
35 VSK sklep II Kp 61228/2013 z dne 7.5.2015. 
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2.4 Spravljanje pravosodnih organov v zmoto glede dokazovanja in dokazov, ki so 
pomembni za odločitev 
2.4.1 Kriva izpovedba (284. člen KZ-1) 
Kaznivo dejanje krive izpovedbe je posebno kaznivo dejanje (delictum proprium), saj ga lahko 
izvrši le oseba, ki ima določene lastnosti. Tako je storilec kaznivega dejanja po prvem odstavku 
lahko samo priča, izvedenec, cenilec, prevajalec ali tolmač, po drugem odstavku je lahko 
storilec le tisti, ki je stranka postopka, po tretjem in četrtem odstavku pa je storilec lahko le 
priča v kazenskem postopku. 
Kaznivo dejanje je možno izvršiti le naklepno, pri čemer sta možni obe obliki naklepa, tako 
direktni kot eventualni naklep, pri čemer se ne zahteva poseben namen storilca škodovati. 
Izpovedba je kriva, ko se navaja nekaj neresničnega, nek dogodek, ki se sploh ni pripetil ali se 
je pripetil drugače kot oseba zatrjuje. Potrebno je tudi, da je v zavesti storilca, da neresnični 
dogodek prikaže kot resničen. V primeru, da je zaslišana oseba prepričana, da se je dogodek 
pripetil tako kot ga opisuje, ali če zgolj podaja svojo subjektivno zaznavo dogodka, ki se ne 
sklada z objektivno stvarnostjo, ne gre za krivo izpovedbo.36 Pomembno je, da se lažnost nanaša 
na bistvene stvari, tiste, ki se nanašajo neposredno na stvar obravnavanja, medtem ko lažne 
navedbe o nebistvenih stvareh niso kaznive. Leta 2018 je Vrhovno sodišče37 v odločbi z 
opravilno številko I Ips 32088/2011 poudarilo, da glede lažne izjave v kazenskem postopku ni 
pomembno, ali je bila nanjo oprta sodna odločba, biti pa mora take narave, da sodišče lahko 
nanjo opre svojo odločitev. Nevarna je le tista lažna izpovedba, ki lahko povzroči napačno 
odločitev sodišča. Lažnost izpovedi se mora nanašati na bistvene stvari, torej tiste, ki se 
nanašajo neposredno na stvar obravnavanja. Namen inkriminacije krive izpovedbe je na eni 
strani, da se omogoči ugotavljanje resničnih pravno relevantnih dejstev, na drugi strani pa, da 
se udeležence v postopku odvrne od lažnega pričanja.  
Kriva izpovedba je kaznivo dejanje, ko je v celoti ali v njenih bistvenih delih lažna. Izvršitveno 
dejanje je izpovedba, molčanje pa le izjemoma. Popoln molk ni kaznivo dejanje, kot tudi ne, 
ko priča ne izpove tistega, o čemer ni zavezana odgovoriti (ZKP dopušča, da priča na zaslišanju 
odkloni odgovor na posamezno vprašanje, če bi s tem sebe ali svojega bližnjega spravila v hudo 
sramoto, kazenski pregon ali znatno materialno škodo). Molk je kriva izpovedba takrat, ko priča 
izpoveduje, vendar med izpovedbo zamolči bistvene stvari, ki bi jih sicer morala povedati in se 
                                                             
36 M. Deisinger, kazenski zakonik 2017 (2017), str. 640, 641; VSM Sodba II Kp 41941/2015 z dne 10.10.2017. 
37 VSRS Sodba 32088/2011 z dne 14.6.2018, tč. 10. 
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tega zaveda. S tem postane njena izpoved v celoti kot neresničen prikaz dogodka, ki ga sicer 
pozna.38 
Kot izhaja iz 284. člena KZ-1 je zavestno navajanje neresnic oz. laži inkriminirano le, če je tako 
dejanje storjeno v postopku pred sodiščem, v postopku o prekršku, v postopku parlamentarne 
preiskave, v postopkih ugotavljanja kršitev delovnih obveznosti ali delovne discipline, ter v 
upravnih postopkih. Selinškova39 opozarja na dejstvo, da navajanje neresnic v postopkih pred 
Komisijo za preprečevanje korupcije (KPK) ni sankcionirano. Navaja, da kaznivo dejanje krive 
izpovedbe sicer zajema tudi upravne postopke, kamor po svoji naravi sodi tudi postopek pred 
KPK, vendar gre pri krivi izpovedbi za t. i. delictum proprium, ki ga lahko izvrši le priča, 
izvedenec, cenilec ali tolmač. Osebe, ki so se dolžne udeležiti seje KPK pa nimajo nobene od 
teh lastnosti, zato ne morejo biti obravnavane za kaznivo dejanje krive izpovedbe. 
V zvezi s postopki o prekrških je Višje sodišče v Ljubljani leta 2014 v zadevi II Kp 6201/2012 
odločalo o pritožbi zoper oprostilno sodbo, ki jo je vložil državni tožilec. Odločilo je, da 
obdolženčeve izjave policistom, v zvezi z zbiranjem podatkov o prekršku, ni mogoče šteti za 
izpovedbo priče pred sodiščem v postopku o prekršku. Gre za izjavo, dano prekrškovnemu 
organu v fazi zbiranja obvestil, torej v fazi kateri šele sledi odločitev prekrškovnega organa.40 
Na sodišče pa zadeva pride le v primeru vložitve sodnega varstva zoper to odločitev. 
Hujše kaznivo dejanje je po tretjem odstavku tega člena podano v primeru, ko je kriva izpoved 
dana v kazenskem postopku. V tem primeru se kaznivost nanaša le na pričo, izvedenca, cenilca, 
prevajalca in tolmača, ne pa tudi na obdolženca (tega varuje privilegij zoper samoobtožbo). 
Kaznivo dejanje se nanaša le na zaslišanja v kazenskem postopku pred sodiščem, ne pa tudi na 
zaslišanja pred organi za notranje zadeve. ZKP določa, da mora sodišče pričo in izvedenca pred 
zaslišanjem opozoriti, da pomeni kriva izpovedba kaznivo dejanje, vendar to opozorilo ni pogoj 
za obstoj kaznivega dejanja. Če nista opozorjena na posledice krive izpovedbe, je kaznivo 
dejanje še vedno podano. Položaj je nekoliko drugačen pri privilegiranih pričah, namreč če ta 
ni opozorjena na možnost odpovedi pričanju, potem v primeru krivega pričanja ne izvrši 
kaznivega dejanja.41 
Četrti odstavek 284. člena KZ-1 predvideva hujšo obliko kaznivega dejanja krive izpovedbe in 
sicer, ko ima kriva izpovedba v kazenskem postopku posebej hude posledice za obdolženca. 
                                                             
38 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 641. 
39 L. Selinšek, Prekrškovne določbe ZIntPK, v: Pravna praksa, letnik 29 (2010), št. 34, priloga str. III. 
40 VSL sodba II Kp 6201/2012 z dne 6.11.2014, tč. 8. 
41 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 643, 644. 
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Glede na 28. člen KZ-1, ki določa odgovornost za hujšo posledico, mora storilec glede na to 
hujšo posledico ravnati malomarno. Hujša posledica za obdolženca je po tej določbi lahko na 
primer obsodba za kaznivo dejanje, ki ga ni storil; hujša ali višja kazen kot bi bila, če ne bi bilo 
krive izpovedbe; varnostni ukrep, ki je posledica takšne izpovedi; izguba dela; razbitje družine. 
Za obstoj kaznivega dejanja po tem odstavku je potrebna vzročna zveza med krivo izpovedjo 
in temi posledicami.42 Dilema nastane, ko storilec v kazenskem postopku naklepno krivo 
izpoveduje, pri čemer ima naklep tudi do tega, da bi imele njegove neresnične izpovedbe za 
obdolženca posebno hude posledice. Glede na to, da KZ-1 ne določa posebnega kaznivega 
dejanja, ki bi zajemalo tudi storilčevo naklepno povzročitev hujše posledice, je treba dopustiti 
uporabo instituta odgovornosti za hujšo posledico tudi v primeru naklepa do te hujše posledice, 
saj bi sicer prišli do nevzdržne situacije, ko bi storilec za malomarno povzročitev hujše 
posledice odgovarjal strožje kot za naklepno povzročitev hujše posledice.43 
Privilegirana oblika kaznivega dejanja krive izpovedbe je določena v petem odstavku člena, če 
storilec krivo izpoved prekliče še pred dokončno odločbo. Dokončna odločba v tem primeru 
označuje pravnomočno odločbo, ki je ni več mogoče izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi.44 
Kaznivo dejanje krive izpovedbe je dokončano, ko je kriva izpovedba dana, poskus je zato 
pojmovno izključen. Izpoved je dana v trenutku, ko je zaključen zapisnik o izpovedi.  
Za obstoj kaznivega dejanja po prvem odstavku 284. člena KZ-1 je dovolj, da so lažna izpoved, 
mnenje ali prevod dani in to ni vplivalo na odločitev organa, medtem ko je za kaznivo dejanje 
po drugem odstavku potrebno, da je organ v pravdnem, nepravdnem, izvršilnem ali upravnem 
postopku na to izpoved oprl odločbo.45 S tem v zvezi je Vrhovno sodišče leta 2008 v zadevi I 
Ips 415/2007 poudarilo, da za obstoj kaznivega dejanja po takratnem 289. členu KZ ni potrebno, 
da je sodna odločba pravnomočna. Kaznivo dejanje po drugem odstavku 289. člena KZ je 
podano, ko stranka v postopku krivo izpove in sodišče na to izpovedbo opre svojo odločbo. 
Zadostuje, da se na krivo izpovedbo stranke opira odločba, sprejeta na prvi stopnji.46 
Predvidena kazen za kaznivo dejanje po prvem in drugem odstavku je zapor do treh let, po 
tretjem odstavku do petih let, v obeh primerih je možna omilitev na denarno kazen. Po četrtem 
                                                             
42 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 644. 
43 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 306. 
44 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 644. 
45 Ibidem, str. 642. 
46 VSRS Sodba I Ips 415/2007 z dne 28.2.2008. 
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odstavku je predviden zapor od enega do osmih let. V vseh primerih je možna pogojna obsodba. 
Po petem odstavku je predvidena le denarna kazen, možno je kazen tudi odpustiti. 
ZKP v 410. členu določa, da je, če se dokaže, da sodba temelji na ponarejeni listini ali krivi 
izpovedbi priče, izvedenca ali tolmača, možno pravnomočno končan kazenski postopek 
obnoviti. V tem primeru se kot dokaz za obnovo postopka zahteva pravnomočna obsodilna 
sodba za kaznivo dejanje krive izpovedbe. Tu se pojavi dilema, kaj če je storilec kaznivega 
dejanja krive izpovedbe že mrtev oz. je na smrtni postelji priznal, da je v določenem postopku 
krivo pričal. V tovrstnih primerih, ko objektivno ni mogoče doseči pravnomočne obsodilne 
sodbe, moramo izjemoma dopustiti obnovo postopka brez pravnomočne obsodilne sodbe za 
kaznivo dejanje krive izpovedbe. 
Vrhovno sodišče je leta 2016 v zadevi I Kp 729/2015-35 izpostavilo, da kaznivega dejanja krive 
izpovedbe po tretjem odstavku 284. člena KZ-1 v nobenem primeru ni mogoče šteti za dejanje 
majhnega pomena. To kaznivo dejanje ne sodi med lažja kazniva dejanja, saj je zagrožena 
zaporna kazen do petih let, poleg tega udeleženec kazenskega postopka ne glede na to, da so 
nanj naslovljene morebitne grožnje, svoje krive izpovedbe ne sme opravičevati s tem, 
računajoč, da mu bo sodišče spregledalo to dejanje.47 
2.4.2 Preprečitev dokazovanja (285. člen KZ-1) 
Storilec kaznivega dejanja preprečitve dokazovanja je lahko vsakdo, tako stranka v postopku, 
kot tudi kdo drug (je splošno kaznivo dejanje). Kazenska odgovornost lahko doleti tudi pravno 
osebo. To kaznivo dejanje je možno izvršiti le z direktnim naklepom, storilec ima namen, da z 
dejanjem prepreči dokazovanje. 
Po prvem odstavku 285. člena KZ-1 je kaznivo dejanje storjeno s tem, da se prepreči 
dokazovanje z listino v kateremkoli postopku (pravdni, nepravdni, upravni). Lahko gre za javno 
ali zasebno listino, bistveno je, da je listina tuja, kaznivega dejanja ni mogoče storiti s skritjem, 
poškodovanjem ali uničenjem lastne listine. Poleg listin so lahko predmet kaznivega dejanja 
tudi druge stvari (različni materialni dokazi, npr. premičnine).48  
Drugi odstavek se nanaša na dokaze v zvezi z razmejitvijo zemljišč. Poleg samih mejnikov 
pomenijo drugo znamenje v širšem pomenu tudi razne listine. Bistveno pri tem je, da je kaznivo 
dejanje po tem odstavku podano le v primeru, ko ta znamenja hkrati pomenijo znamenja za 
                                                             
47 VSRS Sodba I Kp 729/2015-38 z dne 2.6.2016, tč. 8. 
48 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 646. 
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lastninsko pravico na nepremičnini ali pravico do uporabe vode. Če ta znamenja služijo 
drugemu namenu, potem ni podano to kaznivo dejanje. Storilec lahko ta znamenja odstrani, 
uniči, premakne, prestavi ali krivo postavi.49 KZ-1 za dejanji po prvem in drugem odstavku 
285. člena predpisuje kazen zapora do treh let. 
Kvalificirana oblika kaznivega dejanja, z zagroženo zaporno kaznijo do petih let, je predvidena 
v tretjem odstavku 285. člena KZ-1. Ta inkriminira zavestno predložitev lažnih ali ponarejenih 
dokazov v kazenskem postopku. To kaznivo dejanje lahko stori sam obdolženec v kazenskem 
postopku, oškodovanec, državni tožilec ali druga oseba, ki takšen lažen ali ponarejen dokaz 
predloži.50 Tu pridejo v poštev le materialni dokazi, ne pa tudi testimonialni dokazi, saj je krivo 
pričanje predvideno kot specialno kaznivo dejanje krive izpovedbe po 284. členu KZ-1. 
Za obstoj kaznivega dejanja preprečitve dokazovanja mora biti podan namen, da storilec 
prepreči ali oteži dokazovanje. Namen preprečitve je podan, ko hoče storilec s svojim dejanjem 
povzročiti, da se neko dejstvo ali določena pravica sploh ne bi mogla dokazati. Namen otežitve 
dokazovanja pa je podan, ko storilec hoče dokazovati dejstva oz. pravice z vedno novimi in 
dodatnimi dokazi, to pa zato, da bi postopek trajal čim dlje. V kolikor storilcu teh namenov ne 
moremo dokazati, potem ne gre za to kaznivo dejanje. 
Vrhovno sodišče se je že leta 2002 ukvarjalo s pojmom ˝oteženo dokazovanje˝. Odločilo je, da 
se ta pojem ne nanaša na zapletenost dokazovanja določenega dejstva, ampak pomeni določene 
dodatne aktivnosti udeležencev postopka, ki ne bi bile potrebne, če mejnik kot dokaz o 
lastninski pravici ne bi bil odstranjen ali premaknjen.51 Tudi v zadevi I Ips 112/201052 iz leta 
2010 je Vrhovno sodišče potrdilo zgornje stališče. Obsojenec je prestavil mejnike, ki so bili 
postavljeni na podlagi sklenjene poravnave. S sklenjeno poravnavo je bila na novo določena 
meja, v nastalem položaju pa obsojenec ni imel pravice prestaviti mejnika brez ponovno 
izvedenega uradnega postopka. Tega se je obsojenec zavedal in v tem je sodišče zaznalo 
obsojenčev namen dodatnega dokazovanja, saj dodatne aktivnosti (ponoven obisk in delo 
geometra) ne bi bile potrebne, če obsojenec ne bi premikal mejnikov. 
Za obstoj kaznivega dejanja tudi ni pomembno, ali je bilo dokazovanje zaradi dejanj storilca 
dejansko preprečeno ali otežkočeno, ampak je pomemben zgolj namen storilca otežiti 
                                                             
49 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 646. 
50 Ibidem, str. 647. 
51 VSRS Sodba I Ips 114/99 z dne 7.2.2002. 
52 VSRS Sodba I Ips 112/2010, tč. 8, 10. 
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dokazovanje.53 To pa lahko predstavlja težavo, saj je namen storilca včasih zelo težko ugotoviti, 
sploh v kazenskem postopku, kjer je dokazni standard onkraj razumnega dvoma. Morda bi bilo 
v prihodnje dobro razmisliti v smeri ukinitve tega kaznivega dejanja, integriteto pravosodja pa 
bi še vedno varovali tako, da bi vsako dejansko preprečeno ali oteženo kaznovanje opredelili 
kot prekršek, brez dokazovanja namena preprečitve ali otežitve dokazovanja. 
Leta 2016 je Višje sodišče v Celju54 razveljavilo sodbo sodišča prve stopnje, s katero je bil 
obdolženec obsojen storitve kaznivega dejanja preprečitve dokazovanja. Sodišče prve stopnje 
je odločilo, da se je obdolženec kot odrasla in vsaj povprečno razgledana oseba zagotovo 
zavedal, da je takšno ravnanje prepovedano in da lahko s takšnim ravnanjem oteži določanje ali 
ugotavljanje meje, pa je kljub temu privolil v takšno ravnanje zavestno in hote. Višje sodišče je 
ugotovilo, da je sodišče prve stopnje dejansko utemeljilo eventualni naklep, to pa je oblika 
krivde, s katero kaznivega dejanja preprečitve dokazovanja ni mogoče storiti. O direktnem 
naklepu govorimo, ko se storilec zaveda vseh znakov kaznivega dejanja, prepovedane posledice 
in vzročne zveze med svojim ravnanjem in nastalo posledico in dejanje hoče izvršiti, eventualni 
naklep pa pomeni, da se storilec zaveda, da lahko izvrši kaznivo dejanje pa v to privoli. 
2.4.3 Oviranje pravosodnih in drugih državnih organov (286. člen KZ-1) 
Prvi odstavek 286. člena KZ-1 določa, da izvrši kaznivo dejanje oviranja pravosodnih in drugih 
državnih organov, kdor zoper drugega uporabi fizično silo, grožnjo ali ustrahovanje, mu ponuja 
ali daje nedovoljene koristi, z namenom, da bi v sodnem ali upravnem postopku ali v postopku 
parlamentarne preiskave ali v postopku pred KPK vplival na pričanje ali izvajanje dokazov ali 
v predkazenskem postopku vplival na zbiranje obvestil. Drugi odstavek pa sankcionira uporabo 
fizične sile, grožnje ali ustrahovanja z namenom vplivati na opravljanje uradnih dolžnosti 
uradnih oseb v pravosodju in v organih odkrivanja in pregona v zvezi s kazenskim postopkom. 
Predvidena kazen za ravnanja iz obeh odstavkov je zapor do pet let. 
Kaznivo dejanje oviranja pravosodnih in drugih organov je v slovenski pravni red leta 2008 
vnesel Kazenski zakonik KZ-1. Zakonodajno gradivo ob sprejemu KZ-1 je glede razlogov za 
inkriminacijo zelo skopo. Navaja, da kaznivo dejanje sledi določbi 25. člena Konvencije 
Združenih narodov proti korupciji (MKZNPK55). Nadalje poda informacijo, da pri tem ni 
povzeta omejitev na kazniva dejanja iz konvencije, temveč se oviranje pravosodja nanaša na 
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55 Zakon o ratifikaciji Konvencije Združenih narodov proti korupciji, Uradni list Republike Slovenije – 
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vse kazenske postopke. Obrazložitev predloga sicer nič ne pove o ostalih postopkih, katerih 
integriteta je varovana s tem kaznivim dejanjem. Navede še, da gre za posebno kaznivo dejanje, 
tako da ne bo prišlo do steka z nekaterimi drugimi kaznivimi dejanji zoper posameznike ali 
uradne osebe.56 V zadnjem stavku gre očitno za redakcijsko napako. Z besedo ˝posebno˝ je, 
glede na nadaljnji kontekst, verjetno mišljeno ˝specialno˝ kaznivo dejanje in ne posebno v 
smislu delictum proprium (op. avtorja). 
Z novelo KZ-1B je bilo kaznivo dejanje razširjeno glede vrste postopkov, ki po tej določbi 
uživajo kazenskopravno varstvo. V kazenski zakonik je dodatno vključeno nedovoljeno 
vplivanje na pričanje ali izvajanje dokazov v postopku pred KPK. Ta v sklopu svojih 
pristojnosti in pooblastil vodi postopke, katerih izid je odvisen od pravilnosti in kvalitete 
dokazovanja, zato je potencialno možno, da bi kateri od preiskovancev z namenom vplivanja 
na priče ali izvajanja dokazov pred KPK uporabil zoper drugo osebo fizično silo, grožnje, 
ustrahovanje, ali ji ponujal oz. dal nedovoljene koristi.57 Postopka pred KPK ni mogoče 
enostavno šteti za upravni postopek, saj ne gre za tipično odločanje o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi pravnega subjekta na področju upravnega prava, zato je z novelo KZ-1B ta 
postopek izrecno določen. S tem je dosledno uveljavljeno strogo kazenskopravno načelo lex 
certa in odpravljena odprta narava postopkov pred KPK.58 Z novelo KZ-1B je tudi kot poseben 
objekt varstva opredeljeno zbiranje obvestil v predkazenskem postopku. ZKP za zbiranje 
obvestil ne pooblašča le policije, ampak tudi druge organe, katerih delo usmerja državni tožilec. 
Odločilno pri tem je, da gre za zbiranje obvestil v predkazenskem postopku, inkriminacija iz 
286. člena pa preprečuje interes storilca, da so organi odkrivanja neuspešni.59 
Storilec kaznivega dejanja oviranja pravosodnih in drugih organov je lahko vsakdo, kazensko 
lahko odgovarja tudi pravna oseba, kaznivo dejanje se lahko izvrši le z direktnim naklepom. 
Zavarovana dobrina pri tem kaznivem dejanju je integriteta pravosodja in drugih državnih 
organov in ne integriteta prič oz. udeležencev v postopkih kot sicer izgleda na prvi pogled. 
Izvršitveno ravnanje pri tem kaznivem dejanju je uporaba fizične sile, grožnje, ustrahovanje ali 
pa ponujanje oz. dajanje nedovoljene koristi pričam oz. drugim udeležencem v postopkih, z 
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58 Ibidem. 
59 M. Ambrož; H. Jenull, Kazenski zakonik (KZ-1) z novelama KZ-1A in KZ-1B, Razširjena uvodna pojasnila, 
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namenom vplivati na priče ali na zbiranje dokazov.60 Pri tem je najbolj problematičen zakonski 
znak ˝vplivanje na pričanje ali izvajanje dokazov˝. Beseda vplivanje ima lahko zelo ozek ali 
zelo širok pomen, bistveno pa je to, da ima storilec namen, da s svojim delovanjem doseže zase 
pozitiven rezultat v postopku, tako da negativno vpliva na ravnanje drugih.61 Vprašanje, ki se 
postavi na tem mestu je, ali beseda vplivanje pomeni zgolj neposredni vpliv na udeleženca 
(storilec na zaslišanju napade pričo in s tem prepreči izpovedbo) ali tudi posredno vplivanje v 
smislu, da se s tem priča prestraši in si sploh ne upa na zaslišanje. Za odgovor na to vprašanje 
moramo najprej pogledati osnovo, iz katere izvira to kaznivo dejanje, to je 25. člen MKZNPK. 
Ta v angleškem izvirniku uporabi besede: ˝… to interfere in the giving of testimony or the 
production of giving evidence …˝. Glagol to interfere prevedemo v slovenščino kot motiti, 
ovirati, nadlegovati, preprečiti, poseči vmes. Iz tega razberemo, da gre za nekaj več kot le 
neposredno vplivanje, zato lahko zaključimo, da kaznivo dejanje iz 286. člena KZ-1 pokriva 
tudi primere posrednega vplivanja, ko storilec na udeležence v navedenih postopkih pritiska na 
način, da si ti ne upajo izpovedati pred pristojnim organom.62 
Vrhovno sodišče je v zadevi I Ips 23256/201163 poudarilo, da za storitev kaznivega dejanja po 
286. členu KZ-1 ne more biti odločilno, ali je namen vplivanja na priče jasno izražen že v samih 
besedah, ki jih storilec nameni priči, ampak je treba na takšen namen sklepati glede na celoten 
kontekst izrečenih groženj. Leta 2017 je Višje sodišče v Ljubljani64 izpostavilo, da mora opis 
kaznivega dejanja poleg namena, da bi storilec vplival na pričanje obsegati tudi izvršitveno 
ravnanje storilca za dosego tega namena (kaj natančno je storilec storil, da se je priča 
prestrašila). Istega leta je isto sodišče65 zavzelo stališče, da morajo biti grožnje, ki jih storilec 
izreče priči z namenom, da bi vplival na njeno pričanje objektivno resne, to pomeni takšne 
narave in intenzivnosti, da lahko pri naslovniku objektivno povzročijo občutek ogroženosti. 
Nato je ponovilo stališče, ki ga je zavzelo v pred tem omenjeni zadevi, da je nujno, da se 
objektivna resnost konkretizira v opisu dejanja, saj sicer dejanje po samem zakonu ni kaznivo. 
Sam podpiram navedeno stališče, saj je oseba, na katero so naslovljene grožnje (ki morebiti ne 
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praksa, letnik 28 (2009), št. 47, str. 18. 
62 S. Jovanovič, Nekaj misli o dometu kaznivega dejanja oviranja pravosodnih in drugih organov, v: Pravna 
praksa, letnik 28 (2009), št. 47; str. 19. 
63 VSRS Sodba I Ips 23256/2011-67 z dne 9.9.2014, tč.12. 
64 VSL sklep II Kp 29192/2015 z dne 29.3.2017, tč. 6. 
65 VSL Sodba II Kp 10836/2013 z dne 28.9.2017, tč. 4, 5. 
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dosegajo intenzitete objektivne resnosti), varovana že z inkriminacijo grožnje po 135. členu 
KZ-1. 
Je pa Višje sodišče v Ljubljani v zadevi III Kp 32267/201666 zavzelo zelo nenavadno in po 
mojem mnenju napačno stališče. V tej zadevi je šlo za kazenski postopek proti storilcu, ki je 
svojima partnerki in sinu grozil, da ju bo ubil s sekiro, če ne umakneta prijav zoper njega. Višje 
sodišče je tu ocenilo, da so bile grožnje namenjene le oškodovancema, bistvo kaznivega dejanja 
po 286. členu KZ-1 pa naj bi bilo mišljeno le, ko se grožnja nanaša na organe odkrivanja in 
pregona (policiste). Po presoji sodišča so torej možni oškodovanci tega kaznivega dejanja le 
policisti, dejanje v tem primeru pa predstavlja kaznivo dejanje nasilja v družini po 191. členu 
KZ-1. To stališče je po mojem mnenju zmotno, saj je KZ-1 jasen (˝kdor z namenom, da bi … 
vplival na pričanje …). Tu je jasno, da je možno grožnje z namenom vplivanja na potek 
kazenskega postopka usmeriti ne le proti policistom ampak proti komurkoli. 
2.5 Protizakonito, pristransko in krivično sojenje 
2.5.1 Protizakonito, pristransko in krivično sojenje (288. člen KZ-1) 
Prvi odstavek 288. člena KZ-1 določa, da se z zaporno kaznijo do treh let kaznuje sodnik, ki pri 
vodenju postopka ali izrekanju sodne odločbe zavestno krši zakon ali izkrivlja pravo, da bi 
stranki v postopku škodoval ali ji neupravičeno dal prednost. Drugi odstavek določa, da se 
enako kaznuje sodnik, ki z namenom iz prvega odstavka tega člena opre sodno odločbo na 
dejstva, za katera ve, da ne obstojijo ali se krivo podtikajo z lažnimi ali nedovoljenimi dokazi.  
Kaznivo dejanje protizakonitega, pristranskega in krivičnega sojenja je bilo v slovenski pravni 
red na novo vpeljano s Kazenskim zakonikom KZ-1 leta 2008. Na žalost zakonodajno gradivo  
zelo skromno obrazloži to inkriminacijo, navede le, da je to tradicionalno kaznivo dejanje, ki 
pomeni sodnikovo prekršitev zakona. Doda še, da je takšno kaznivo dejanje prisotno tudi v 
kazenskih zakonih drugih evropskih držav, ki jih primeroma našteje.67 
To kaznivo dejanje je glede na možnega storilca posebno kaznivo dejanje, izvrši ga lahko le 
sodnik. Edina možna oblika krivde je direktni naklep. 
Izvršitveno ravnanje po prvem odstavku 288. člena je zavestno kršenje zakona ali izkrivljanje 
prava z namenom stranki v postopku škodovati ali ji neupravičeno dati prednost. Kršitev zakona 
                                                             
66 VSL Sodba III Kp 32267/2016 z dne 18.1.2017, tč. 20. 
67 Predlog zakona KZ-1, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68C12573DE002C42BA&d
b=kon_zak&mandat=IV&tip=doc (3.6.2019), str. 186. 
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v tem primeru pomeni zavestno napraviti bistveno kršitev postopka ali kršitev materialnega 
zakona; izkrivljanje prava pa pomeni, da sodnik zakon zavestno razlaga drugače, kot je pravilna 
razlaga.68 Inkriminacija po drugem odstavku predvideva, da sodnik svojo odločbo zavestno 
utemelji z dejstvi, ki sploh ne obstajajo, ali zavestno uporabi predložene lažne ali nedovoljene 
dokaze, brez katerih ne bi mogel odločiti v korist ali škodo stranke.69 Vse to pa moramo 
obvezno ločiti od napak, ki se lahko nenamerno pripetijo pri odločanju. Te napake je možno 
ugotoviti in sanirati v postopku s pravnimi sredstvi, kjer se ugotovi tudi morebitna odgovornost 
sodnika in možnosti za nadaljnje ukrepanje. V kolikor je podano kaznivo dejanje po 288. členu 
KZ-1, je možno kazenski postopek, v katerem se je zgodila kršitev, na podlagi 410. člena ZKP 
obnoviti, vendar je obvezen dokaz za obnovo pravnomočna obsodilna sodba sodnika za kaznivo 
dejanje po 288. členu KZ-1. 
V literaturi je zaslediti negativna mnenja o tem kaznivem dejanju, v smislu, da je inkriminacija 
premalo določena in zaradi tega nejasna. Zakon ne daje pojasnila kaj pomeni ˝izkrivljati pravo˝, 
alternativna dispozicija pa odpira možnosti različnih razlag in subsumpcij. Na ta način bi 
stranke, ki so nezadovoljne z odločitvijo sodnika v njegovem ravnanju, zlahka videle znake 
tega kaznivega dejanja in to izkoristile za maščevanje sodniku.70 Avtor izpostavi tudi vprašanje 
kriminalitetno-politične upravičenosti inkriminacije, saj je tako ravnanje sodnika pokrito že s 
kaznivimi dejanji, ki jih lahko izvrši sodnik kot uradna oseba (26. poglavje KZ-1), poleg tega 
se kot kaznivo dejanje določijo le ravnanja, ki se pojavljajo pogosto in s tem ogrožajo določeno 
družbeno vrednoto. V praksi se pa ekscesi, kot jih predvideva 288. člen KZ-1, ne dogajajo, saj 
se sodniki zavedajo, da bi se s takim ravnanjem zgolj kompromitirali tako strokovno kot tudi 
osebno.71 
Slovenska sodišča so v nekaj primerih odločala o obtožbi zoper to kaznivo dejanje, v vseh 
primerih je bila ovadba zavržena. Vsem obravnavanim zadevam je skupno to, da oškodovanec 
kot tožilec dejansko ni bil zadovoljen z odločitvijo sodišča in je to svoje nestrinjanje izrazil s 
kazenskim pregonom sodnika, češ da je bil sodnik pristranski. 
Višje sodišče v Ljubljani72 je izpostavilo, da kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja po 
288. členu KZ-1 ne more predstavljati stranskih vrat, skozi katera bi kazensko sodišče 
                                                             
68 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 655. 
69 Ibidem, str. 656. 
70 Z. Dežman, Funkcija sodnika kot merilo pravnosti, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, letnik 
2008, št. 1/08, str. 62. 
71 Z. Dežman, Funkcija sodnika kot merilo pravnosti, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, letnik 
2008, št. 1/08, str. 61. 
72 VSL sklep VII Kp 45747/2014 z dne 15.2.2017, tč. 6. 
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preverjalo in ponavljalo že končani pravdni postopek. Eventualna nepravilnost sodne odločbe 
ne pomeni avtomatično tudi nedopustnega ravnanja v smislu kaznivega dejanja sodnika. 
Višje sodišče v Mariboru73 je poudarilo, da se kaznivo dejanje po 288. členu KZ-1 lahko izvrši 
le z motiviranim naklepom, to pomeni, da mora imeti sodnik pri odločanju namen, da bi stranki 
v postopku škodoval ali ji neupravičeno dal prednost. Za kaznivo dejanje ni dovolj, da sodnik 
krši zakon ali izkrivlja pravo, nujen je namen stranki škodovati oz. ji neupravičeno dati 
prednost. Tudi višje sodišče v Ljubljani74 je potrdilo zgornje stališče in dodalo, da je sodnikovo 
odločitev vedno možno preveriti z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi, ne pa v kazenskem 
postopku zoper sodnika. 
Iz zgornjega pregleda sodne prakse lahko ugotovimo in tudi pritrdimo dvomom o smiselnosti 
inkriminacije iz 288. člena KZ-1. Glede na to da je sodnikov namen škodovati oz. neupravičeno 
dati prednost, izjemno težko dokazati (na to lahko le sklepamo na podlagi indicev) in da je na 
podlagi sodne prakse očitno, da tožilci (v vseh obravnavanih primerih so bili to oškodovanci 
kot tožilci) pregon za to kaznivo dejanje zgolj izkoriščajo kot znak svojega nezadovoljstva nad 
odločitvijo, bi bilo smiselno to kaznivo dejanje izključiti iz Kazenskega zakonika. Napake 
sodnikov (namerne ali nenamerne) je možno sanirati s pravnimi sredstvi; v kolikor nekomu 
zaradi napačne odločitve sodnika nastane škoda ima pravico do povračila s strani države; sodnik 
pa že sicer lahko odgovarja disciplinsko in preko ocene sodniške službe. 
2.6 Oviranje izvršitve odločitev pravosodnih organov ali nespoštovanje teh odločitev 
2.6.1 Kršitev tajnosti postopka (287. člen KZ-1) 
To kaznivo dejanje je bilo dvakrat preoblikovano in dopolnjeno. Prvič z novelo kazenskega 
zakonika KZ-1B in drugič z novelo KZ-1E. Prva omenjena novela je enako kot pri 286. členu 
razširila nabor postopkov, ki so varovani, tako je kazenskopravno varovana tudi informacija, ki 
jo udeleženec izve v postopku pred KPK. V drugem odstavku je bila beseda ˝otrok˝ 
nadomeščena z besedno zvezo ˝mladoletna oseba˝. S tem je bila odpravljena dvoumnost, ki jo 
je povzročala beseda ˝otrok˝, namreč ali je s tem mišljena le oseba, ki je mlajša od 14 let.75 V 
praksi se je namreč pojavil primer, ko je okrožna državna tožilka zavrgla kazensko ovadbo v 
delu, ki se je nanašal na kaznivo dejanje po drugem odstavku 287. člena KZ-1 z obrazložitvijo, 
da predstavlja konstitutiven element tega kaznivega dejanja posebna skupina ljudi, to so otroci, 
                                                             
73 VSM sklep IV Kp 37892/2014 z dne 5.4.2017, tč. 10. 
74 VSL Sklep VII Kp 18887/2017 z dne 12.4.2018, tč. 6. 
75 M. Ambrož; H. Jenull, Kazenski zakonik (KZ-1) z novelama KZ-1A in KZ-1B, Razširjena uvodna pojasnila, 
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torej osebe, ki še niso dopolnile 14 let. Posredoval je Varuh človekovih pravic, ki je obrazložil, 
da je treba pojem otrok razlagati na način kot je to določeno po mednarodnih konvencijah, ki 
opredeljujejo otroka kot vsako bitje mlajše od 18 let.76 Tudi Vrhovno sodišče leta 201777 in 
Višje sodišče v Ljubljani leta 201878 sta odločili, da je brez dvoma potrebno zakonski znak 
˝otrok˝ iz drugega odstavka 287. člena KZ-1 razlagati skladno z mednarodnimi konvencijami s 
področja zaščite otrok in razumeti kot osebo, ki še ni dopolnila 18 let. 
Novela KZ-1B je uvedla novi četrti odstavek, kjer je kot nova oblika kaznivega dejanja 
določeno razkritje identitete zaščitenega prijavitelja koruptivnega ravnanja. Tu je postavljen 
objektivni pogoj kaznivosti, namreč da morajo pri prijavitelju za obstoj kaznivega dejanja 
nastati hujše posledice, na primer izguba službe, šikaniranje na delovnem mestu, grožnje.79  
Z novelo KZ-1E sta bila dopolnjena tretji in četrti odstavek 287. člena, tako da je po novem 
inkriminirano razkritje kakršnih koli osebnih ali drugih podatkov, ki bi lahko pripeljali do 
razkritja identitete zaščitene priče, ogrožene osebe ali osebe s prirejeno identiteto oz. 
zaščitenega prijavitelja korupcije.80 
Prvi odstavek 287. člena KZ-1 določa, da se z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta 
kaznuje storilec, ki neupravičeno izda, kar je izvedel v postopku pred glavno obravnavo ali na 
obravnavi pred sodiščem, na ustni obravnavi v upravnem postopku ali postopku o prekršku ali 
postopku parlamentarne preiskave ali v postopku pred KPK, za kar je z zakonom določeno, da 
se ne sme objaviti, ali pa je bilo z odločbo pristojnega organa ali sodišča določeno, da ostane 
tajno. 
Storilec kaznivega dejanja kršitve tajnosti postopka je od prvega do četrtega odstavka lahko 
vsak udeleženec v postopku, po petem odstavku pa le uradna oseba. Storilec je lahko le tisti, ki 
je podatke izvedel na obravnavi ali tik pred obravnavo. Kdor izve podatke po obravnavi, ne 
izvrši tega kaznivega dejanja.81 Kazensko odgovorna je lahko tudi pravna oseba. To kaznivo 
dejanje je možno izvršiti le z naklepom. Kaznivo dejanje je po prvem in drugem odstavku 
dokončano s samo izdajo tajnosti. Pri tem ni pomembno, ali so s tem nastale nadaljnje posledice. 
                                                             
76 Neznan avtor, nepravilno zavrženje ovadbe zaradi napačne opredelitve otroka, v: Pravna praksa, rubrika 
človekove pravice, letnik 30 (2011), št. 38, str. 22. 
77 VSRS Sodba I Ips 1574/2010 z dne 23.11.2017, tč. 13, 16, 17. 
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79 M. Ambrož; H. Jenull, Kazenski zakonik (KZ-1) z novelama KZ-1A in KZ-1B, Razširjena uvodna pojasnila, 
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80 Predlog zakona KZ-1E, URL: http://vrs-
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V določenih primerih lahko organ, ki vodi postopek, dovoli objavo določenih podatkov, vendar 
le tistih, katere izrecno dovoli in na način, da je zagotovljena čim večja anonimnost. 
Kot izdaja stvari iz postopka se šteje vsaka objava tajnega podatka, ki je obravnavan v postopku 
in je posredovan posamezniku ali določenemu ožjemu ali širšemu krogu ljudi. Če storilec 
večkrat izda tajnost, izvrši le eno kaznivo dejanje v nadaljevanju.82 
Drugi odstavek 287. člena KZ-1 inkriminira izdajo tajnosti v sodnem, upravnem ali drugem 
postopku zoper mladoletne osebe. Kazen predvidena za to ravnanje je denarna kazen ali zapor 
do treh let. Izvršitveno dejanje je objava podatkov, to pomeni, da se podatek objavi v sredstvih 
javnega obveščanja oz. na organiziranem srečanju več ljudi.83 Večina procesne zakonodaje 
določa, da morajo udeleženci obravnave v zvezi z mladoletniki ohraniti kot tajnost vse, kar so 
tam izvedeli. Na to dolžnost morajo biti prisotni izrecno opozorjeni. 
V literaturi se pojavljajo kritike v zvezi z neustreznostjo umestitve kaznivega dejanja po drugem 
odstavku tega člena med kazniva dejanja zoper pravosodje, saj objekt varstva v tem primeru ni 
pravosodje ampak otrokova zasebnost.84 Ideje so, da bi bilo kaznivo dejanje po tem odstavku 
ustrezneje umestiti med kazniva dejanja zoper človekove pravice in svoboščine. 
Tretji in četrti odstavek člena predvidevata hujšo obliko, ko je razkrita identiteta zaščitene priče, 
ogrožene osebe, osebe s prirejeno identiteto ali zaščitenega prijavitelja korupcije.85 Predpisana 
kazen je zapor do treh let. Če dejanje iz tretjega in četrtega odstavka 287. člena KZ-1 izvrši 
urana oseba se ta kaznuje z zaporom do petih let. 
Iz dostopne sodne prakse slovenskih sodišč lahko razberemo, da so se sodišča v vseh primerih 
ukvarjala s kaznivim dejanjem po drugem odstavku 287. člena KZ-1.  
Leta 2014 je Višje sodišče v Mariboru86 potrdilo oprostilno sodbo zoper novinarje, ki so v 
dnevnem časopisu objavili imena in druge podatke dveh otrok, ki sta bila v času objave že 
pokojna. Višje sodišče je obrazložilo, da zaščita otrok pred razkritjem identitete po njihovi smrti 
izgubi svoj osnovni namen kazenskopravnega varstva, ki je preprečiti stigmatizacijo otrok. Gre 
za osebnostne pravice posameznika, ki po smrti ne morejo biti več prizadete. 
                                                             
82 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str.651. 
83 Ibidem, str. 652. 
84 B. Zobec, problematika privolitve mladoletnega oškodovanca po drugem odstavku 287. člena KZ-1, v: Pravna 
praksa, letnik 37 (2018), št. 22, str. VI. 
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86 VSM Sodba IV Kp 28519/2011 z dne 3.4.2014, tč. 8. 
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Zanimivi sta sodbi Vrhovnega sodišča v zadevi I Ips 17413/2011 in v zadevi I Ips 12292/2012. 
Sodišče je v obeh zadevah presojalo, ali je privolitev mladoletnega oškodovanca (ki je sposoben 
razumeti pomen svojega ravnanja in se zaveda posledic) lahko razlog za izključitev 
protipravnosti pri kaznivem dejanju po drugem odstavku 287. člena KZ-1.  
Med odločanjem o prvi zadevi je Vrhovno sodišče postopek prekinilo in zahtevalo oceno 
ustavnosti drugega odstavka 287. člena KZ-1 pred Ustavnim sodiščem. V zahtevi je izpostavilo, 
da ta določba ne ustreza pogojem lex certa, saj ni jasno, ali določba varuje zasebnost otroka ali 
tajnost postopka, poleg tega je po mnenju Vrhovnega sodišča treba otroku dati možnost 
privolitve, da se objavijo določeni podatki, česar se po jezikovni razlagi zakona ne da razbrati, 
kar je neustavno.87 Ustavno sodišče je s sklepom88 zavrglo zahtevo z obrazložitvijo, da gre pri 
tej zadevi le za to, da želi Vrhovno sodišče od Ustavnega sodišča izvedeti, katera od več možnih 
razlag je pravilna in ustreznejša, to pa je v nasprotju s pooblastili Ustavnega sodišča. 
V prvi zadevi je Vrhovno sodišče oprostilo novinarja, ki je objavil osebne podatke in fotografije 
otroka. Navedlo je, da volje otroka sodišče ne sme prezreti, zato privolitev otroka, če je ta 
sposoben razumeti pomen svojih ravnanj, izključuje protipravnost (gre za polno disponibilno 
dobrino). Vsaka objava podatkov o otroku, ki je udeležen v kakršnem koli postopku še ni 
brezpogojno kazniva, zato novinar, ki piše s soglasjem otroka, ne bo odgovarjal.89 
V drugi zadevi pa je Vrhovno sodišče sprejelo drugačno stališče. Potrdilo je namreč obsodilno 
sodbo zoper novinarja in odgovornega urednika, ki sta objavila podatke o mladoletniku, ki je 
bil udeležen v sodnem postopku in je podal nedvomno soglasje za objavo teh podatkov. Sodišče 
je izpostavilo, da zasebnost mladoletnika v kazenskem postopku ne more biti razpoložljiva 
dobrina, s katero bi mladoletnik ali njegovi starši lahko razpolagali90, pri tem se je oprlo na 460. 
člen ZKP, ki določa, da lahko objavo podatkov o tovrstnih postopkih dovoli izključno samo 
sodišče in ne nosilec teh podatkov. 
V literaturi je zaslediti negativne odzive na odločitev v drugi zadevi. Barbara Zobec poudarja, 
da je varovana dobrina tega kaznivega dejanja predvsem otrokova zasebnost in šele subsidiarno 
tajnost postopka. Odločitev Vrhovnega sodišča v drugi zadevi pa označi za preživet 
hiperpozitivizem. Izpostavlja, da je lahko le mladoletnik končni razsodnik o tem, kaj je zanj 
                                                             
87 Zahtevo Vrhovnega sodišča je povzel Luka Vlačić: L. Vlačić, Ustavnost inkriminacije razkritja identitete 
otroka v postopku, v : Pravna praksa, letnik 34 (2015), št. 42/43, str.18. 
88 Sklep USRS U-I-92/15-13 z dne 14.9.2017.  
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90 VSRS Sodba I Ips 12291/2012 z dne 1.2.2018, tč. 19. 
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pomembnejše.91 Če sam želi in zahteva, da se njegovi podatki razkrijejo in objavijo, s tem ne 
more nihče, niti mladoletnik sam niti novinar, ki objavlja po pooblastilu mladoletnika, izvršiti 
kaznivega dejanja po drugem odstavku 287. člena KZ-1.  
Sam podpiram odločitev sodišča v drugi zadevi. Menim, da bi morali ravno zaradi umestitve 
tega kaznivega dejanja med kazniva dejanja zoper pravosodje sprejeti razlago, da se s to 
inkriminacijo varuje dvoje, zasebnost mladoletnika in interes postopka. Če bomo dovolili 
˝uhajanje˝ oz. objavo podatkov o teh postopkih, se bo zaradi neizogibne pristranskosti objav in 
želje po senzacionalističnem poročanju v javnosti ustvarjal neutemeljen pritisk na sodstvo v 
smislu razkoraka med predstavami javnosti in končnimi odločitvami sodišč. To bi tudi 
prispevalo k še nižjemu ugledu sodstva v javnosti. Pogojno bi lahko dovolili poročanje o zadevi 
(vendar brez osebnih podatkov) šele po pravnomočnosti odločitve, pa še to le v primerih, ko bi 
šlo za zadeve, ki imajo lahko vpliv na pravilnejše ravnanje ljudi v prihodnosti.  
2.6.2 Preprečitev vrnitve na delo (289. člen KZ-1) 
KZ-1 v 289. členu določa, da se z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta kaznuje kdor 
zavestno ne ravna po pravnomočni sodni odločbi, s katero je bilo odločeno o vrnitvi delavca na 
delo. 
Storilec kaznivega dejanja po 289. členu KZ-1 je lahko le tista oseba, ki je delavca dolžna 
sprejeti na delo. Kazensko odgovorna je lahko tudi pravna oseba. To kaznivo dejanje je lahko 
izvršeno le z direktnim naklepom, kjer se storilec zaveda, da je zavrnitev osebe, katero je 
zavezan sprejeti na delo, protipravna in si želi te posledice, da se oseba ne vrne na delo. 
Izvršitveno ravnanje pri tem kaznivem dejanju je, ko storilec delavca izrecno zavrne ali je le 
povsem pasiven. V tem primeru bo šlo za opustitveno obliko tega kaznivega dejanja. Ena od 
storitvenih oblik je tudi, ko storilec postavi delavca na drugo delovno mesto oz. mu naloži 
drugačne naloge kot so navedene v izreku pravnomočne odločbe.92 Tu se pojavi dilema, kaj če 
delodajalec delavca sicer vrne na delo, vendar na drugo delo kot je predvideno v pravnomočni 
odločbi. V kolikor je delavec vrnjen na delo, ki je vsebinsko in finančno (višina plače) podobno 
tistemu, kamor bi delavec moral biti vrnjen to kaznivo dejanje ni podano. 
Če delodajalec (storilec) nima možnosti, da bi delavca razporedil tako kot mu nalaga 
pravnomočna odločba, pa vseeno hoče uresničiti pravnomočno odločbo, kaznivo dejanje po 
                                                             
91 B. Zobec, Problematika privolitve mladoletnega oškodovanca po drugem odstavku 287. člena KZ-1, v: Pravna 
praksa, letnik 37 (2018), št. 22, str. VI, VII. 
92 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 657. 
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289. členu ne bo podano.93 Višje sodišče v Ljubljani je leta 199994 potrdilo obsodilno sodbo 
zoper delodajalca, ko delavca v skladu s pravnomočno odločbo Višjega delovnega in socialnega 
sodišča, ni sprejel nazaj na delo. Sodišče je odločilo, da je kljub poslovnim težavam podjetja 
obstajala objektivna možnost sprejema oškodovanca nazaj na delo. 
Kaznivo dejanje tudi ne bo podano, če je v času do pravnomočnosti odločbe prišlo na primer 
do ukinitve delovnega mesta ali drugih objektivnih okoliščin na strani delodajalca oz. 
subjektivnih okoliščin na strani delavca, pa je delavec vseeno sprejet v organizacijo 
delodajalca.95 Višje sodišče v Mariboru je leta 201696 potrdilo obsodilno sodbo zoper 
delodajalca po 289. členu KZ-1. Delodajalec je na delovno mesto oškodovanke, ki bi se po 
odločbi Delovnega sodišča morala vrniti na delo, zaposlil drugo delavko, zato oškodovanke ni 
mogel vrniti na delovno mesto. Izpostavilo je dve odločilni dejstvi, in sicer objektivno 
izvršljivost sodbe Delovnega sodišča (od česar je odvisna protipravnost dejanja), ter zavest o 
protipravnosti dejanja (od česar je odvisna krivda storilca). Glede prvega je sodišče odločilo, 
da če po normi objektivno ni mogoče ravnati, ta ne more biti kršena. Poudarilo je, da bi bila 
vrnitev oškodovanke možna, kajti delodajalec bi moral delavki, ki je bila zaposlena na novo, 
odpovedati pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov in na to delovno mesto vrniti 
oškodovanko. Glede zavesti o protipravnosti pa je sodišče odločilo, da se je naklep delodajalca 
potrdil oz. izkazal s tem, da oškodovanke po prejemu odločbe ni pozval na delo in je ˝na tiho˝ 
poizvedoval o možnostih zaposlitve oškodovanke pri drugih delodajalcih. 
Izvršljivost pravnomočne odločbe se predpostavlja, zato je bistveno, da kazensko sodišče reši 
predhodno vprašanje, ali je kršena odločba pravnomočna in s tem izvršljiva. Dejstvo, da gre za 
pravnomočno odločbo, mora biti nujno v zavesti storilca, sicer naklepno kaznivo dejanje ni 
podano.97 
2.6.3 Kršitev prepovedi opravljanja poklica (290. člen KZ-1) 
290. člen KZ-1 določa, da se, kdor omogoči drugemu opravljanje poklica, dejavnosti ali 
dolžnosti, čeprav ve, da mu je bil s pravnomočno sodo odločbo izrečen varnostni ali varstveni 
ukrep prepovedi opravljanja poklica ali da je taka prepoved nastala kot pravna posledica 
obsodbe, kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. 
                                                             
93 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 658. 
94 VSL sodba I Kp 489/99 z dne 20.10.1999. 
95 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 659. 
96 VSM sodba IV Kp 19215/2015 z dne 26.5.2016. 
97 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 658. 
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Kaznivo dejanje po 290. členu KZ-1 lahko izvrši vsaka oseba, ki v gospodarski družbi ali v 
državnem organu odloča o opravljanju delovnih nalog. Kazensko odgovorna je lahko tudi 
pravna oseba. 
Pri tem kaznivem dejanju gre za to, da storilec nekomu zavestno omogoči opravljanje 
določenega dela, kljub obstoju odločbe o tem, da ta oseba tega dela ne sme opravljati. To 
kaznivo dejanje je torej možno izvršiti le naklepno, potrebno je, da se storilec zaveda, da je pri 
določeni osebi podana prepoved opravljanja poklica, dejavnosti ali dolžnosti.98 
Izvršitev tega kaznivega dejanja je možna tako v storitveni, kot tudi v opustitveni obliki. Za 
storitev gre, ko storilec aktivno omogoči opravljanje dela (z odločbo ali drugim dokumentom), 
opustitev pa je podana, ko storilec dopušča opravljanje dela, pa bi moral to preprečiti. Med tem 
kaznivim dejanjem in kaznivim dejanjem pomoči storilcu po storitvi kaznivega dejanja po 282. 
členu KZ-1 ne pride do steka, ker je to kaznivo dejanje specialnejše.99 
Sodne prakse slovenskih sodišč v zvezi s kaznivim dejanjem kršitve prepovedi opravljanja 
poklica ni zaslediti. 
2.6.4 Beg osebe, ki ji je vzeta prostost (291. člen KZ-1) 
V 291. členu KZ-1 je določeno, da se z zaporno kaznijo do treh let kaznuje kdor s silo ali 
grožnjo, da bo neposredno napadel življenje ali telo, pobegne iz zapora ali pripora. 
Beg osebe, ki ji je vzeta prostost, je glede možnega storilca posebno kaznivo dejanje (delictum 
proprium), saj je storilec lahko le obsojenec ali oseba v priporu, to kaznivo dejanje je lahko 
izvršeno le z direktnim naklepom. 
Pobeg je vsaka zapustitev zavoda za prestajanje kazni (ZPKZ) ali pripora brez dovoljenja, 
kazniv pa je le pobeg, ki je izveden s silo ali grožnjo neposrednega napada na življenje ali telo. 
Ta sila oz. grožnja mora biti usmerjena proti delavcem v ZPKZ ali drugim osebam, ki so v 
zavodu in storilca ovirajo pri pobegu. V kolikor je pobeg storjen na drug način, brez uporabe 
sile, potem ne gre za kaznivo dejanje po 291. členu KZ-1.100 
V sodni praksi v zvezi s tem kaznivim dejanjem najdemo en primer, ko je Vrhovno sodišče101 
v zahtevi za varstvo zakonitosti odločilo, da je sila, ki jo predvideva kaznivo dejanje iz 294. 
                                                             
98 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 660. 
99 Ibidem. 
100 Ibidem, str. 661, 662. 
101 VSRS Sodba I Ips 12096/2009-137 z dne 8.11.2012. 
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člena takratnega KZ le tista sila, ki ne dosega praga lahke telesne poškodbe. V kolikor storilec 
med begom uporabi moč in silo, ki presega prag lahke telesne poškodbe, sta podani dve oz. več 
samostojnih kaznivih dejanj. 
2.6.5 Upor oseb, ki jim je vzeta prostost (292. člen KZ-1) 
Prvi odstavek 292. člena KZ-1 določa, da se z zaporom do dveh let kaznuje, kdor sodeluje v 
skupini oseb, ki jim je vzeta prostost in so se zbrale, da bi se s silo osvobodile ali da bi združeno 
napadle osebe, katerih nadzorstvu so zaupane, ali da bi jih s silo ali grožnjo, da bodo neposredno 
uporabile silo, prisilile, da kaj storijo ali opustijo, kar je proti njihovi dolžnosti. 
Tudi to kaznivo dejanje je naklepno kaznivo dejanje in posebno kaznivo dejanje glede možnega 
storilca (delictum proprium), saj ga lahko izvršijo le osebe, ki kot obsojenci prestajajo kazen ali 
osebe v priporu. 
Izvršitveno ravnanje je zbiranje obsojencev oz. pripornikov v skupino, v kateri storilec nato 
sodeluje, skupina pa ima poseben namen (pobeg, napad na paznike, prisiljenje paznikov storiti 
ali opustiti nekaj proti svoji dolžnosti). Storilec tu ne more ravnati sam, za obstoj tega kaznivega 
dejanja mora sodelovati vsaj pet oseb, pri čemer storilci delujejo kot nujni sostorilci. To kaznivo 
dejanje je primer kaznivega dejanja srečanja, kjer so vse udeležene osebe kaznive in ker se vsa 
ravnanja udeležencev gibljejo v isti smeri.102 Kaznivo dejanje je dokončano z vsako obliko 
zbiranja zapornikov oz. pripornikov, če ima to zbiranje zgoraj omenjeni namen. Bistveno za 
obstoj tega kaznivega dejanja je, da tisti, ki se priključi taki skupini, ve za namen zbiranja.103 
Drugi odstavek 292. člena KZ-1 opredeljuje hujšo obliko tega kaznivega dejanja. Ta je podana, 
če storilci dejansko uporabijo silo ali grožnjo, tisti v skupini, ki tega ne uporabijo, pa 
odgovarjajo za kaznivo dejanje po prvem odstavku.104 Predpisana kazen za hujšo obliko je 
zapor do treh let. 
V kolikor kdo od obsojenih oz. priprtih oseb dejansko povzroči uradni osebi telesno poškodbo 
ali smrt, odgovarja v steku še za ustrezno kaznivo dejanje zoper življenje ali telo. Enako bo v 
steku s kaznivim dejanjem po 291. členu odgovarjal obsojenec oz. pripornik, ki je na tak način 
pobegnil.105 
                                                             
102 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič, Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 346 
103 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 663. 
104 Ibidem. 
105 Ibidem. 
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2.6.6 Omogočanje bega osebi, ki ji je vzeta prostost (293. člen KZ-1) 
Prvi odstavek 293. člena KZ-1 pravi, da se z zaporom do treh let kaznuje, kdor s silo, grožnjo, 
preslepitvijo ali kako drugače omogoči beg komu, ki prestaja kazen v zaporu, ali komu, ki je 
priprt, ali ki prestaja varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja in varstva v 
zdravstvenem zavodu, ali mladoletniku, ki je v prevzgojnem domu. 
To kaznivo dejanje je skozi noveliranje doživelo nekaj manjših sprememb. S sprejemom 
Kazenskega zakonika KZ-1 leta 2008 je bil varnostni ukrep obveznega psihiatričnega 
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu izključen iz zakonika, posledično je to vplivalo 
na 293. člen. Z novelo KZ-1B je bil ta varnostni ukrep v zakonik ponovno vključen in s tem 
tudi v prvi odstavek tega člena. 
Inkriminacija je glede možnega storilca splošna, storilec je lahko vsakdo, kazensko odgovorna 
je lahko tudi pravna oseba. To kaznivo dejanje je možno izvršiti le naklepno. 
Bistvo izvršitvenih dejanj tega kaznivega dejanja je, da storilec omogoči beg zaporniku oz. 
priporniku, bolniku ali mladoletniku (za razliko od kaznivega dejanja po 291. členu KZ-1, ko 
storilec pobegne sam). Storilec lahko uporabi silo oz. grožnjo, ki jo usmeri proti osebam, ki jim 
je zaprti zaupan. Možen način izvršitve je tudi preslepitev, na primer ko se storilec preobleče v 
zapornika ali storilec zapornika skrije v vozilo, ki vozi iz ustanove. Izvršitveno ravnanje je tudi 
uporaba sile nad stvarmi, na primer rezanje rešetk ali kopanje rova.106 Kaznivo dejanje je 
dokončano, ko je zapornik oz. priprti, bolnik ali mladoletnik osvobojen. 
Kaznivo dejanje po drugem odstavku je podano, ko je dejanje iz prvega odstavka storjeno v 
organizirani skupini. V tem primeru za skupino zadostujejo že tri osebe, pod pogojem da med 
njimi obstaja dogovor o tem, da omogočijo pobeg nekomu. Če tega dogovora ni, gre za kaznivo 
dejanje po prvem odstavku.107 
  
                                                             
106 M. Deisinger, Kazenski zakonik 2017 (2017), str. 664. 
107 Ibidem, str. 665. 
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3 Primerjalno pravna ureditev varstva integritete pravosodja 
3.1 Nemčija 
Nemški kazenski zakonik (Strafgesetzbuch, v nadaljevanju StGB108) za razliko od slovenskega 
KZ-1 ne vsebuje posebnega poglavja, kjer bi bila na enem mestu oz. v enem delu določena vsa 
tovrstna kazniva dejanja. Varstvo integritete pravosodja je bolj razpršeno, med drugim tudi v 
sklopu varstva integritete državnih organov na splošno. V šestem razdelku (Abschnitt, §111–
§121) posebnega dela so navedena kazniva dejanja, ki pomenijo upor proti državnim organom 
(Widerstand gegen die Staatsgewalt). Ta razdelek sestavljajo kazniva dejanja kot so: javno 
pozivanje k izvrševanju kaznivih dejanj, upor zaprtih oseb, omogočanje pobega zapornikom, 
upor zapornikov. V devetem razdelku so določena kazniva dejanja v zvezi z lažno izpovedjo 
pred organom. Posebej je zanimiv § 162, ki izrecno določa kaznivost krive izpovedi dane pred 
mednarodnimi sodišči in pred domačimi zunaj sodnimi preiskovalnimi organi. V tem delu je 
nemška ureditev jasnejša od slovenske, saj jasno določa, da so varovani tudi postopki pred 
mednarodnimi sodišči. Deseti razdelek določa kaznivost krive ovadbe, poseben člen določa 
tudi, da se lahko obsodilna sodba zoper storilca, ki je krivo ovajal, na zahtevo žrtve javno objavi. 
V enaindvajsetem poglavju StGB (§ 257–§ 262) inkriminira pomoč po izvršitvi kaznivega 
dejanja. V tem delu opazimo, da je ureditev zelo podobna kot v KZ-1, s to razliko, da je nemška 
ureditev bolj razčlenjena, § 257 določa kaznivost pomoči storilcu, § 258 pa določa kaznivost 
pomoči pri oviranju pregona. Nekaj kaznivih dejanj, ki varujejo integriteto pravosodja, je tudi 
v zadnjem, tridesetem razdelku, ki določa kazniva dejanja zoper uradno dolžnost (Straftaten im 
Amt). § 339 lahko primerjamo z 288. členom KZ-1, ki prepoveduje, da bi sodnik oz. drugi 
odločevalec izkrivljal pravo v korist oz. škodo ene od strank. § 344 in § 345 inkriminirata 
dejanje, s katerim bi sodnik ali drug uradnik obsodil oz. izvršil zaporno kazen zoper nedolžno 
osebo. 
Iz tega pregleda ugotovimo, da StGB relativno podrobno določa varstvo integritete pravosodja, 
v glavnem vsebuje enaka kazniva dejanja kot KZ-1. Težava je razpršenost posameznih določb. 
S tega vidika je KZ-1 preglednejši, poleg tega je KZ-1 bolj sistematičen, saj vsebuje posebno 
poglavje kaznivih dejanj zoper pravosodje in posebno poglavje kaznivih dejanj zoper uradno 
dolžnost, za razliko od StGB, pri katerem je vse pomešano. StGB je v primerjavi s KZ-1 tudi 
                                                             
108 Besedilo zakona dostopno na URL: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/28/Georgia/show (14.5.2019). 
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nekoliko strožji glede predpisanih kazni. V glavnem predpisuje kazen zapora do pet let, poleg 
tega pa še za vsa kazniva dejanja alternativno denarno kazen. 
3.2 Švica 
Švicarski kazenski zakonik (Schweizerisches Strafgesetzbuch, v nadaljevanju CHKZ109) ureja 
kazniva dejanja zoper pravosodje v posebnem, 17. poglavju (Verbrechen und Vergehen gegen 
die Rechtspflege, členi 303–311). Za razliko od KZ-1 CHKZ kot kaznivo dejanje ne določa 
opustitve ovadbe, poleg tega v 309. členu izrecno določa, da se določbe zakonika o krivi 
izpovedbi uporabljajo tudi za vse postopke, kjer je lahko zaslišana priča in za postopke pred 
meddržavnimi sodišči, katerih odločitve zavezujejo Švicarsko konfederacijo. Največja 
posebnost CHKZ je, da v poglavju s kaznivimi dejanji zoper pravosodje določa tudi kaznivo 
dejanje pranja denarja (člen 305 bis) in kaznivo dejanje nezadostne skrbnosti pri finančnih 
transakcijah in poročilih (člen 305 ter). Skupni imenovalec obeh inkriminacij je, da storilec ve 
oz. sumi, da denar, s katerim je prišel v stik pri opravljanju poklica, izvira iz kaznivega dejanja 
oz. davčnega prestopka, pa tega ne naznani pristojnim organom. Ta ureditev je nekoliko 
nenavadna, saj sicer inkriminira opustitev ovadbe kaznivega dejanja, vendar za razliko od KZ-
1 le za omejen krog kaznivih dejanj. Določbi v členih 305 bis in 305 ter sta poleg tega izrazito 
blanketni, saj se sklicujeta na področno zakonodajo, kar pa je v nasprotju s kazenskopravnim 
načelom lex certa. 
Glede višine predpisanih kazni je CHKZ povsem primerljiv s KZ-1. Temeljne oblike vseh 
kaznivih dejanj iz 17. poglavja CHKZ predpisujejo kazen zapora do treh let ali alternativno 
denarno kazen. 
3.3 Hrvaška 
Hrvaški kazenski zakonik (Kazneni zakon, v nadaljevanju KZHR110) določa kazniva dejanja, s 
katerimi varuje integriteto pravosodja v posebnem, 29. poglavju z naslovom Kaznjena djela 
protiv pravosuđa (členi 301–313). Po pregledu vseh relevantnih členov ugotovimo, da je 
besedilo KZHR zelo podobno besedilu KZ-1, zato so v nadaljevanju izpostavljene le razlike 
med zakonoma. Tretji odstavek 302. člena KZHR (neprijavljivanje počinjenog kaznjenog djela) 
zelo precizno našteva osebe, pri katerih je kaznivost izključena. Poleg zdravnika našteva še 
zobozdravnika, psihologa in ostalo zdravstveno osebje; kaznivost je izključena tudi za notarja, 
                                                             
109 Besedilo zakona dostopno na URL: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/48/Sweden/show (14.5.2019). 
110 Besedilo zakona dostopno na URL: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/37/Canada/show (14.5.2019). 
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delavca v vzgoji in izobraževanju, skrbnika. Naslednja razlika v primerjavi s KZ-1 je, da KZHR 
pri kaznivih dejanjih krive izpovedbe (305. člen) in preprečitve dokazovanja (306. člen) izrecno 
določa, da je inkriminirano tovrstno ravnanje tudi pred mednarodnimi sodišči, ki so pristojna 
za Republiko Hrvaško in pred arbitražo. To je zelo pomembna lastnost, saj zaradi te izrecne 
določbe ni nobenega dvoma o tem, da so z nacionalnim zakonom varovani tudi postopki pred 
nadnacionalnimi organi. KZHR v 312. členu določa še kaznivo dejanje prisile zoper 
pravosodnega uradnika (Prisila prema pravosudnom dužnosniku), pri čemer je inkriminirana 
vsaka uporaba sile zoper pravosodnega uradnika z namenom, da ta opusti ali dopusti določeno 
ravnanje, ki je v okviru njegovih pooblastil. Naslednji, 313. člen KZHR, pa inkriminira 
nezakonito dajanje pravne pomoči za plačilo. 
KZHR je glede predpisanih kazni v primerjavi s KZ-1 precej strožji. V KZ-1 so kazni določene 
v glavnem zapor do treh let, za hujše oblike zapor do pet let, KZHR pa v glavnem določa kazni 
zapora od šest mesecev do pet let, za hujše oblike pa celo do deset let. Iz te ugotovitve lahko 
sklepamo, da daje KZHR velik pomen generalni prevenciji. Relativno visoke predpisane kazni 
imajo močan zastraševalni učinek, ki ljudi odvrača od tovrstnih ravnanj. 
3.4 Srbija 
Srbski kazenski zakonik (Krivični zakonik, v nadaljevanju SrbKZ111) določa kazniva dejanja 
zoper pravosodje v posebnem, 30. poglavju (Krivična dela protiv pravosuđa, členi 331–342). 
Ko primerjamo SrbKZ s KZ-1 ugotovimo (enako kot pri KZHR), da je besedilo zakonov skoraj 
identično. Razlika, ki jo velja izpostaviti, je, da SrbKZ v 336. členu ravnanje, ki ga KZ-1 
imenuje oviranje pravosodnih organov, določa kot preprečitev dokazovanja. To je logična in 
racionalna poteza, saj ena inkriminacija zajame vsa ravnanja, katerih namen je, da se zberejo 
dokazi, ki ne ustrezajo realnemu stanju. SrbKZ v 340. členu inkriminira tudi neizvršitev odločbe 
sodišča s strani uradne ali odgovorne osebe v predpisanem roku, poleg tega v 342. členu določa 
kot kaznivo dejanje nezakonito nudenje pravne pomoči za plačilo. 
Glede višine kazni sta si SrbKZ in KZ-1 zelo podobna, med ureditvama ni zaznati večjih razlik. 
Edina posebnost SrbKZ je, da pri nekaterih kaznivih dejanjih predpisuje denarno kazen in kazen 
zapora kumulativno. Očitno je zakonodajalec ocenil, da ima sankcija večji generalno 
preventivni učinek, če je predpisana na tak način. 
                                                             
111 Besedilo zakona dostopno na URL: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/5/Russian%20Federation/show (14.5.2019). 
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3.5 Francija 
Francoski kazenski zakonik (Code pénal, v nadaljevanju CP112) določa kazniva dejanja s 
katerimi varuje pravosodje v četrtem poglavju (Des atteintes á l´action de justice, členi 434-1–
434-43). Že na prvi pogled lahko opazimo, da je ureditev v CP zelo obsežna. Poglavje je tudi 
notranje razdeljeno na tri dele. V prvem delu so določena kazniva dejanja v zvezi z opustitvijo 
ovadbe (poleg same opustitve ovadbe so v ta del umeščene še inkriminacije pomoči storilcu, da 
se kaznivo dejanje ne odkrije in grožnja žrtvi, da ta ne prijavi kaznivega dejanja). Drugi del 
določa kazniva dejanja, ki ovirajo pravosodje v širšem smislu (kriva izpovedba, uhajanje 
informacij o preiskavi in posredovanje le-teh storilcu, ne predložitev dokazov). Tretji del pa 
določa kazniva dejanja zoper pravosodje v ožjem smislu (žalitev sodnega osebja z namenom 
spodkopavanja avtoritete, pobeg in pomoč pri pobegu iz zapora, nespoštovanje sodne odločbe). 
Glavna posebnost CP v primerjavi s KZ-1 je, podobno kot pri SrbKZ, da sta kazen zapora in 
denarna kazen predpisani kumulativno. Za slovenske razmere so predpisane kazni izjemno 
visoke, namreč višina kazni je v četrtem poglavju CP v povprečju tri leta zapora in 45.000 eur 
denarne kazni. Iz teh podatkov lahko sklepamo, da ima tudi CP velik poudarek na generalni 
prevenciji, saj je tako visoka denarna kazen zelo hud udarec za posameznika in njegov 
materialni položaj, s tem ima posameznik zelo veliko motivacijo, da takih dejanj ne bo počel. 
4 RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA 
Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodišča (v nadaljevanju MKS) določa kazniva dejanja 
zoper pravosodje v 70. členu. Ta se v uradnem slovenskem prevodu glasi113: 
(1) Sodišče (MKS, op. avtorja) je pristojno za naslednja kazniva dejanja zoper svoje 
pravosodje, če so bila storjena naklepno: (a) lažno pričanje, kadar je oseba pod zavezo iz 
prvega odstavka 69. člena, da bo govorila resnico; (b) predložitev dokazov, za katere stranka 
ve, da so lažni ali ponarejeni; (c) vplivanje na pričo s podkupovanjem, oviranje navzočnosti ali 
motenje priče ali njenega pričanja, maščevanje priči, ker je pričala, ali uničenje, nedovoljeno 
spreminjanje dokazov ali motenje zbiranja dokazov; (d) oviranje, ustrahovanje uradne osebe 
Sodišča ali vplivanje nanjo s podkupovanjem z namenom prisiliti jo ali prepričati jo, da ne bi 
opravljala svojih dolžnosti ali da bi jih opravljala neustrezno; (e) maščevanje uradni osebi 
                                                             
112 Besedilo zakona dostopno na URL: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/30/Finland/show (14.5.2019). 
113 Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča, Uradni list Republike Slovenije – 
Mednarodne pogodbe, št. 29/01. 
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Sodišča zaradi nalog, ki jih je opravila sama ali druga uradna oseba; (f) spodbujanje k dajanju 
ali sprejemanje podkupnine uradne osebe Sodišča v zvezi z njenimi uradnimi dolžnostmi. (2) 
Načela in postopki za izvajanje pristojnosti Sodišča za kazniva dejanja po tem členu so določeni 
v Pravilih o postopku in dokazih (Rules of Procedure and Evidence). Pogoje za zagotavljanje 
mednarodnega sodelovanja s Sodiščem za njegove postopke po tem členu ureja notranje pravo 
zaprošene države. (3) Če pride do obsodbe, lahko Sodišče izreče kazen zapora, ki ni daljša od 
petih let, ali denarno kazen v skladu s Pravili o postopku in dokazih ali oboje. (4) (a) Država 
pogodbenica razširi svojo kazensko zakonodajo tako, da uvrsti vanjo poleg dejanj zoper 
verodostojnost njenega preiskovalnega ali sodnega postopka tudi kazniva dejanja zoper 
pravosodje, navedena v tem členu, če so storjena na njenem ozemlju ali je storilec njen 
državljan. (b) Kadar Sodišče meni, da je to primerno, predloži država pogodbenica zadevo na 
njegovo zahtevo v pregon svojim sodnim organom. Ti organi vestno obravnavajo take zadeve 
in jim namenijo dovolj sredstev, da lahko učinkovito vodijo postopek. 
Rimski statut MKS je prvi dokument, ki na mednarodni ravni samostojno določa kazniva 
dejanja zoper pravosodje. Namen 70. člena Rimskega statuta MKS je omogočiti MKS, da ta v 
popolnosti izvaja svojo nalogo sojenja in da s tem zagotovi integriteto in učinkovitost 
postopka.114 
V četrtem odstavku 70. člena Rimski statut zahteva, da država podpisnica razširi svojo 
kazensko zakonodajo tako, da uvrsti vanjo poleg dejanj zoper verodostojnost svojega 
pravosodja tudi kazniva dejanja zoper pravosodje navedena v tem členu, v primeru da je to 
dejanje izvršeno na njenem ozemlju ali je storilec njen državljan.115 V tem delu lahko 
ugotovimo, da Republika Slovenija te zahteve ni izpolnila v celoti, saj KZ-1 nikjer izrecno ne 
določa, da se inkriminirajo tudi ravnanja po 70. členu Rimskega statuta oz. ravnanja, ki ogrožajo 
integriteto MKS. Isti člen daje tudi možnost, da MKS (ki je sicer primarno pristojno za pregon 
dejanj po tem členu), če presodi, da je to primerno, zahteva, da se pregon teh dejanj izvede 
samostojno v državi podpisnici statuta. 
Pravila o postopku in dokazih116 natančneje določajo sam postopek za kazniva dejanja po 70. 
členu Rimskega statuta. 164. člen Pravil določa zastaralne roke, in sicer je zastaralni rok za 
                                                             
114 S. Zgaga, Mednarodno kazensko sodišče izreklo prvo sodbo za kazniva dejanja zoper pravosodje, v: Pravna 
praksa, letnik 35 (2016), št. 43, str. 36, 37. 
115 S. Zgaga, Quis custodiet ipsos custodes: zaščita človekovih pravic v postopku pred mednarodnim kazenskim 
sodiščem, v: Zbornik znanstvenih razprav, letnik 74 (2014), str. 162. 
116 Rules of procedure and Evidence, URL: https://www.icc-cpi.int/resource-
library/Documents/RulesProcedureEvidenceEng.pdf (14.5.2019), str. 67-69. 
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pregon 5 let od izvršitve kaznivega dejanja in 10 let za izvršitev sankcije. Pravila v 167. členu 
določajo možnost mednarodnega sodelovanja in pravne pomoči med državami podpisnicami 
Rimskega statuta in MKS. Pogoje mednarodnega sodelovanja in pravne pomoči v skladu z 
drugim odstavkom 70. člena Rimskega statuta določa vsaka država podpisnica z notranjim 
pravom. Zelo pomemben je 168. člen Pravil, ki izrecno določa temeljno pravno načelo ne bis 
in idem in priznava tudi jurisdikcijo drugih sodišč in držav, namreč da se ne sme voditi postopka 
za kaznivo dejanje po 70. členu Rimskega statuta proti osebi, ki je že bila obsojena ali oproščena 
za to dejanje pred MKS ali katerim drugim sodiščem. 
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5 ZAKLJUČEK 
Kljub temu, da kazniva dejanja zoper pravosodje statistično gledano niso zelo pogosta, gre za 
zelo pomembno poglavje iz KZ-1. S temi kaznivimi dejanji se varuje pravilno in zakonito delo 
pravosodnih organov in na splošno avtoriteta pravosodja, prav to pa je steber delovanja pravne 
države, utemeljene na delitvi oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti. 
Skozi preučevanje osemindvajsetega poglavja KZ-1 sem zaznal nekaj pomanjkljivosti, ki bi jih 
bilo potrebno de lege ferenda odpraviti.  
Glede na to, da sodne prakse v zvezi s kaznivima dejanjema opustitve ovadbe (280. in 281. člen 
KZ-1) ni, se poraja dvom v ustreznost inkriminacije. Težko je verjetno, da se tovrstna ravnanja 
ne dogajajo. Trenutna inkriminacija je zelo zapletena, primerneje bi bilo, da se za izvršitev 
kaznivega dejanja zahteva zgolj védenje, da je bilo izvršeno kaznivo dejanje in zavestna 
opustitev prijave tega kaznivega dejanja. 
Zakon pri kaznivem dejanju krive izpovedbe uporablja glagol ˝storiti˝, namesto glagola 
˝izvršiti˝. Po mojem mnenju bi bila bolj ustrezna raba glagola ˝izvršiti˝, saj bi zakon s tem zajel 
tako storitvena kot tudi opustitvena kazniva dejanja. Trenutna formulacija pušča možnost 
razlage, da je možno izvršiti kaznivo dejanje krive ovadbe le z naznanitvijo (lažnih oz. 
neobstoječih) storitvenih kaznivih dejanj. Poleg tega lahko v zvezi s krivo izpovedbo nastane 
dilema zaradi različnosti zaznavanj. Različni ljudje lahko iste dogodke zaznavamo zelo 
različno, zato se v praksi dogaja, da so izpovedbe prič o istem historičnem dogodku bistveno 
drugačne. V tovrstnih primerih je pomembno to, da je kriva izpovedba podana le, če priča 
zavestno izpoveduje drugače kot je zaznala. 
Pri kaznivem dejanju preprečitve dokazovanja po 285. členu KZ-1 se za obstoj kaznivega 
dejanja ne zahteva, da bi bilo dokazovanje dejansko preprečeno ali otežkočeno, ampak je 
bistven namen storilca preprečiti ali otežiti dokazovanje. V praksi to predstavlja veliko težavo, 
saj je v veliko primerih izjemno težko onkraj razumnega dvoma dokazati tovrsten namen 
storilca. Rešitev za ta problem bi bila izključitev tega kaznivega dejanja iz KZ-1, integriteto 
pravosodja pa bi varovali na način, da bi dejansko preprečitev dokazovanja opredelili kot 
prekršek. 
Tudi kaznivo dejanje po 288. členu KZ-1 (protizakonito, pristransko in krivično sojenje) je 
povsem nesmiselno, sodeč po zelo skopem zakonodajnem gradivu in dostopni sodni praksi. V 
dosedanji praski se je izkazalo, da to inkriminacijo izkoriščajo stranke, ki s končno odločitvijo 
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sodnika niso zadovoljne, svoje nezadovoljstvo pa izražajo s kazenskim pregonom zoper 
sodnika. To kaznivo dejanje bi bilo po mojem mnenju potrebno izključiti iz KZ-1, saj se tovrstni 
ekscesi ne pojavljajo, poleg tega sodniki za taka dejanja lahko odgovarjajo disciplinsko in preko 
ocene sodniške službe. 
Kot že uvodoma omenjeno danes objekt varstva pri kaznivih dejanjih zoper pravosodje ni več 
zgolj domače pravosodje, ampak, v luči povezovanja in združevanja v Evropi in sicer po svetu, 
tudi mednarodna sodišča in nadnacionalno pravosodje (Evropsko sodišče za človekove pravice 
in Sodišče EU). Zato je potrebna reforma KZ-1 v smeri izrecne dopolnitve, da se poglavje s 
kaznivimi dejanji zoper pravosodje uporablja tudi za postopke pred mednarodnimi sodišči 
katerih odločitve zavezujejo Republiko Slovenijo, enako kot to določajo kazenski zakoniki v 
Nemčiji, v Švici in na Hrvaškem. 
Naj zaključim z mislijo, da bi lahko pravilno delovanje sodstva oz. pravosodja varovali tudi 
neformalno z ozaveščanjem pomena in vloge pravosodja v družbi. Kazensko pravo lahko varuje 
integriteto pravosodja zgolj kurativno, zato je pravna kultura pri tem izjemnega pomena. Če 
bomo kot družba dovolili in tolerirali spodkopavanje avtoritete pravosodja bomo zašli na 
stranpot vladavine močnejšega, česar si pa kot družba gotovo ne želimo. 
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11. Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 17413/2011 z dne 09. 11. 2017. 
12. Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 1574/2010 z dne 23. 11. 2017. 
13. Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 12291/2012 z dne 01. 02. 2018. 
14. Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 32088/2011 z dne 14. 06. 2018. 
15. Višje sodišče v Celju: Sodba I Kp 195/2009 z dne 24. 11. 2009. 
16. Višje sodišče v Celju: Sodba II Kp 30/2010 z dne 22. 06. 2010. 
17. Višje sodišče v Celju: Sklep II Kp 28936/2014 z dne 12. 01. 2016. 
18. Višje sodišče v Kopru: Sklep II Kp 61228/2013 z dne 07. 05. 2015. 
19. Višje sodišče v Ljubljani: Sodba I Kp 489/99 z dne 20. 10. 1999. 
20. Višje sodišče v Ljubljani: Sodba II Kp 6201/2012 z dne 06. 11. 2014. 
21. Višje sodišče v Ljubljani: Sodba III Kp 32267/2016 z dne 18. 01. 2017. 
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22. Višje sodišče v Ljubljani: Sklep VII Kp 45747/2014 z dne 15. 02. 2017. 
23. Višje sodišče v Ljubljani: Sklep II Kp 29192/2015 z dne 29. 03. 2017. 
24. Višje sodišče v Ljubljani: Sodba II Kp 10836/2013 z dne 28. 09. 2017. 
25. Višje sodišče v Ljubljani: Sklep VII Kp 18887/2017 z dne 12. 04. 2018. 
26. Višje sodišče v Ljubljani: Sodba in sklep VII Kp 25902/2012 z dne 06. 09. 2018. 
27. Višje sodišče v Mariboru: Sodba IV Kp 28519/2011 z dne 03. 04. 2014. 
28. Višje sodišče v Mariboru: Sodba IV Kp 19215/2015 z dne 26. 05. 2016. 
29. Višje sodišče v Mariboru: Sklep IV Kp 37892/2014 z dne 05. 04. 2017. 
30. Višje sodišče v Mariboru: Sodba II Kp 41941/2015 z dne 10. 10. 2017. 
31. Višje sodišče v Mariboru: sodba II Kp 5695/2014 z dne 16. 10. 2018. 
  
 
